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ABSTRACT  
 
 
FRA VELFÆRDSSTAT TIL KONKURRENCESTAT  
 
Formålet med denne rapport er at undersøge og forklare, hvordan den danske stat 
har udviklet sig fra velfærdsstat til konkurrencestat og hvad denne udvikling 
betyder for borgernes ret og pligt ift. arbejdsløshedssikring, mere specifikt 
dagpengeområdet. 
Dette gøres gennem en definition af de to statstyper, herunder andre typer af disse 
statstyper og en historisk analyse af, hvilke ændringer der har været på 
dagpengeområdet. Og derefter ser jeg på, hvad udviklingen og ændringerne 
betyder for borgeren. 
  
 
FROM WELFARE-STATE TO WORKFARE-STATE  
 
The purpose of this report is to examine and explain how the Danish state has 
evolved from a welfare-state to a workfare-state and what this development 
means for citizens' rights and obligations in relation to unemployment benefits. 
This is done, first by, defining the two state types and then by a historical analysis 
of the changes in unemployment insurance over time.  
Lastly I will see how the development and changes in unemployment benefits 
affects the Danish citizens. 
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INDLEDNING 
 
MOTIVATION 
 
Vi taler normalt om det danske samfund som en velfærdsstat eller et 
velfærdssamfund, men dette er i lang tid blevet problematiseret i medierne og vi 
taler nu i højere grad om tiden efter velfærdsstaten.  
Samtidig hører vi ofte i medierne, at danskerne er blevet en nation af borgere med 
krævementalitet, og at dette er et problem for velfærdsstaten. 
Betyder det, at velfærdsstaten er under udvikling, afvikling eller noget tredje? 
En af de mest opsigtsvækkende udtalelser kom fra social og integrationsminister, 
Karen Hækkerup i november 2011; 
 
”Hvis velfærdssamfundet skal overleve, er der brug for et opgør med 
krævementaliteten og mere fokus på den enkeltes pligter og ansvar 
overfor fællesskabet.” (BT. 2011) 
 
Jeg stødte på følgende under pensumlæsning til kurset ”Efter velfærdsstaten – 
aktuelle tendenser og kriser”; 
 
”Det er slående så mange og afgørende ændringer, der har fundet sted 
på dette felt [arbejdsmarkedspolitik] gennem de seneste 20 år. 
Dagpengeperioden er blevet reduceret fra 7 år til 2 år, og som noget nyt 
stilles der fra første dag håndfaste krav til dagpengemodtagerne. 
Tendensen er ikke til at overse: overgangen fra ’passiv’ til ’aktiv’ 
arbejdsmarkedspolitik.” (Nielsen 2011: 156) 
 
Og efter at have læst resten af kapitlet, hvor Peter Nielsen kommer ind på balancen 
mellem rettigheder og pligter i samfundet, var min interesse for at undersøge 
netop dette vakt. 
Karen Hækkerups udtalelse peger i retning af, at det fundament velfærdsstaten er 
bygget på, fællesskabet og solidariteten, er på retur og erstattet af en 
krævementalitet, hvor det eneste, der betyder noget, er hvor meget du selv kan få 
ud af staten.  
Ydermere peger Peter Nielsens kapitel om arbejdsmarkedspolitik på, at 
rettigheder bindes op på pligter. 
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Med disse to ting i mente besluttede jeg mig for at undersøge, i hvilken retning 
velfærdsstaten går. Er den under afvikling eller er det en ny type af velfærdsstat 
der findes i dag? Hvordan påvirker udviklingen borgernes rettigheder og pligter? 
Har Peter Nielsen ret, når han siger, at tendensen ikke er til at overse? Kan vi 
begrebsliggøre tiden efter velfærdsstaten til konkurrencestaten? 
Alle disse spørgsmål var min motivation for denne rapport og jeg vil nedenfor gå 
dybere ind i, hvad jeg besluttede skulle være mit problemfelt og 
problemformulering. 
 
PROBLEMFELT 
 
Ordet velfærd har været debatteret i mange år og især indholdet af velfærdsstaten 
har været og bliver stadig debatteret flittigt i medierne og rundt om 
middagsbordet i de private hjem. Den nuværende krise har ikke flyttet fokus fra 
velfærdsstaten, tværtimod. Men fokus er ændret. Vi diskuterer ikke længere kun 
indholdet af velfærdsstaten, men også omfanget af velfærden. Fokus er nu hvordan 
vi bruger vores penge og hvor vigtigt det er at have et arbejde og en tidssvarende 
uddannelse. 
Men også før finanskrisen var fokus under forandring. Neoliberale tanker er trådt 
mere og mere i karakter og har ændret diskursen fra solidaritet, fællesskab og 
lighed mod et samfund baseret på neoliberale værdier; personligt ansvar, 
selvhjælp og iværksætteri. Ove Kaj Pedersen kalder denne stat for 
konkurrencestaten. 
Samtidig med, at de neoliberale tanker har vundet indpas i Danmark, har også 
globaliseringen for alvor slået rødder og vi kæmper ikke længere på et nationalt 
marked, men på et internationalt marked. 
 
Den identificering som danskerne har med velfærdsstaten og dermed også vores 
opbakning til denne synes at være ændret med de neoliberale tanker – både hos 
borgerne og politikkerne. Man kan med dette i mente ikke udelukke, at den danske 
velfærdsstat har ændret sig.  
Nogle vil sige, at velfærdsstaten er under udvikling, andre at den er under afvikling 
og andre vil igen mene, at vi slet ikke er borgere i en velfærdsstat, men en 
konkurrencestat. 
Med de neoliberale tanker ændres også vores menneskesyn og vi vil, i den 
neoliberale optik, være opportunister og dermed vil vores fokus ikke være på de 
værdier velfærdsstaten var legitimeret ud fra, men på egennytte. 
 
Ovenstående gør det interessant at se på udviklingen i den danske stat og se om 
dette også fører til et skifte i de grundsøjler velfærdstaten bygger på og om dette 
har konsekvenser for borgerne når vi ser på specielt den ene af velfærdsstatens 
grundsøjler, arbejdsløshedssikring. 
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PROBLEMFORMULERING 
 
Er der med overgangen fra en velfærdsstat til en konkurrencestat sket 
en forskydning mellem borgernes ret og pligt på dagpengeområdet? 
 
Med denne problemformulering ønsker jeg at undersøge hvad overgangen fra 
velfærdsstat til konkurrencestat indebærer og hvilke ændringer det har medført 
for borgerne ift. især dagpengeområdet. Herunder også hvilke lovmæssige 
ændringer der har været på dagpengeområdet.  
For at undersøge dette må jeg først finde ud af, hvornår overgangen mellem de to 
stater skete og herefter undersøge hvilke ændringer, der har været i begge 
perioder. 
Herefter vil jeg i analysen kort skitsere, hvad denne overgang betyder for borgerne 
og især ift. ret og pligt på dagpengeområdet. 
 
Jeg har valgt den kritiske teori som mit videnskabsteoretiske udgangspunkt, da jeg 
mener, at denne dels gør det muligt for mig at undersøge ovenstående ud fra et 
empirisk-analytisk udgangspunkt og samtidig giver mig mulighed for at fortolke på 
de resultater, jeg kommer frem til. 
 
For at hjælpe mig med at besvare min problemformulering har jeg valgt at opstille 
4 arbejdsspørgsmål. Disse skal dels hjælpe mig med at holde fokus på 
problemformuleringen og dels hjælpe mig til en rød tråd gennem rapporten. 
 
ARBEJDSSPØRGSMÅL 
 
1. Hvordan defineres hhv. velfærdsstaten og konkurrencestaten? 
 
Dette spørgsmål skal hjælpe mig til en forståelse af både velfærdsstaten og 
konkurrencestaten og dermed definere, hvilken type stat vi har og har haft i 
Danmark. 
 
 
2. Hvordan har den danske stat udviklet sig fra 1930 til nu? 
 
Dette spørgsmål skal give mig et overblik over udviklingen i den danske stat. 
Hvornår vi fik en velfærdsstat, hvornår dens afvikling begyndte og dermed 
hvornår overgangen til konkurrencestat begyndte. 
Desuden skal dette spørgsmål hjælpe mig med senere at kunne analysere på de 
ændringer, der har været fra velfærdsstat til konkurrencestat. 
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3. Hvilke ændringer har overgangen medført for borgerne? 
 
Dette spørgsmål skal hjælpe mig med at definere de ændringer, der har betydning 
for borgeren. 
 
4. Hvilke ændringer har der været i ret og pligt ift. dagpenge, i et historisk 
perspektiv? 
 
Dette spørgsmål skal hjælpe mig til at identificere de ændringer, der har været i ret 
og pligt momentet gennem en historisk kontekst.  
 
METODISK RAMME 
 
Jeg vil i dette kapitel gennemgå mine metodiske overvejelser herunder bl.a. valg af 
teori og empiri og min videnskabsteoretiske tilgang.  
 
VALG AF TEORI 
 
Jeg har valgt at fokusere på Jørgen Goul Andersen og Ove K. Pedersen i mit 
teoriafsnit. 
Jeg definerer i dette kapitel velfærdsmodellen, herunder den universelle, den 
korporative og den residuale velfærdsmodel.  
Jeg har valgt disse tre modeller, da de skal hjælpe mig med at identificere 
udviklingstræk i den danske velfærdsmodel samtidig med, at de skal hjælpe mig i 
analysen af nutidens stat. Desuden skal de hjælpe mig med at forstå de tendenser 
der er i udviklingen af velfærdsmodellen. 
Ove k. Pedersens begreb, konkurrencestaten, skal bruges til at beskrive den 
statsform der kommer i tiden efter velfærdsstaten og skal hjælpe mig med at 
forklare forskellene i de velfærdsstatslige og konkurrencestatslige værdier og 
principper. 
 
Jeg inddrager Gøsta Esping-Andersens teori om velfærdsstater via Jørgen Goul 
Andersen.  
Jeg bruger desuden elementer fra Peter Nielsen, velstandssamfundet, til at 
beskrive tiden efter velfærdsstaten, da jeg mener, at han taler om det samme som 
Ove K. Pedersen, men med et andet fokus. 
Dette er dog kun få elementer og udelukkende med sigte på at underbygge 
teorierne. 
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TEORIENS VALIDITET 
 
Jeg er klar over at brugen af flere teoretikere til at opbygge mine definitioner på 
hhv. en velfærdsstat og en konkurrencestat, kan være medvirkende til at validere 
dem yderligere. Men dels er de teoretikere jeg hovedsagligt benytter anerkendte 
professorer og dels er både teorien om velfærdsstaten og konkurrencestaten 
baseret på andre og ligeså anerkendte teoretikere. 
 
Jørgen Goul Andersens definition af velfærdsstaten bygger i høj grad på Gøsta 
Esping-Andersens teorier om velfærdsstaten. Begge teoretikere er anerkendte 
professorer og har bidraget med en betydelig del litteratur om dette emne. 
Ove K. Pedersens udlægning af konkurrencestaten er dog relativ ny, men da hans 
begreb har rod hos bl.a. Jessop1 og i stor grad underbygges af andre teoretikeres 
beskrivelse af tiden efter velfærdsstaten, mener jeg at det kan betragtes som validt. 
 
VALG AF EMPIRI 
 
I dette kapitel ser jeg på den ene af de tre grundsøjler i velfærdsstaten; 
arbejdsløshedssikring, eksemplificeret ved dagpenge. Jeg fokuserer, i 
gennemgangen af den danske velfærdsstats historie, på de lovmæssige ændringer, 
der har været på dagpengeområdet.  
Jeg bruger dels reformer, love og aftaler indgået mellem regeringen og andre 
politiske partier eller arbejdsmarkedets parter og dels historisk litteratur til at 
beskrive ændringerne på dagpengeområdet i tiden fra 1930 til nu. 
 
EMPIRIENS VALIDITET 
 
Min empiri vil hovedsagligt være fra Beskæftigelsesministeriet, 
Arbejdsmarkedsstyrelsen og Finansministeriet og jeg betragter derfor min empiri 
som valid. 
Den del af min empiri, som omfatter historisk litteratur er underbygget af lovstof 
eller akademiske undersøgelser og derfor ser jeg også den del af min empiri som 
valid.  
 
AFGRÆNSNING 
 
Jeg tager udgangspunkt i Jørgen Goul Andersen og dermed også Gøsta Esping-
Andersens definition af en velfærdsmodel. Desuden inddrager jeg elementer af Ove 
                                                             
1 Bob Jessop introducerede dette i 1994 (Pedersen 2011: 72) 
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K. Pedersens syn på en velfærdsmodel. Jeg afgrænser mig fra at diskutere og 
fordybe mig yderligere i andre redegørelser og definitioner af velfærdsmodeller og 
begreber for det samme. 
 
Jeg bruger i min definition af en konkurrencestat Ove K. Pedersens begreb og 
inddrager få elementer fra Peter Nielsen. 
Jeg mener, at Peter Nielsen2 og Ove K. Pedersen taler om det samme, selvom de 
benytter forskellige begreber. 
Jeg har dog valgt at benytte Ove K. Pedersens begreb og det er det der er 
udgangspunkt for min redegørelse for konkurrencestaten. Jeg afgrænser mig 
derfor fra en yderligere fordybelse i Peter Nielsens begreb velstandssamfundet. 
 
Problemformuleringen fordrer en sociologisk og politologisk tilgang i rapporten 
med min undersøgelse af de konsekvenser politiske beslutninger, herunder love og 
regler, har for individerne i samfundet.  Den politologiske vinkel består i 
redegørelsen for velfærdsstaten og konkurrencestaten samt den historiske 
gennemgang af begge. Det sociologiske aspekt kommer ind med begge staters 
menneskesyn og ved min analyse af de ændringer der forekommer i overgangen 
fra en velfærdsstat til konkurrencestat og de konsekvenser det har for individerne 
i samfundet. 
Jeg afgrænser mig fra at behandle andre aspekter i denne rapport. 
 
 
Ligeledes afgrænser jeg mig fra at behandle neoliberalistisk teori.  
Neoliberale tanker og teori ligger til grund for en stor del af udviklingen til 
konkurrencestat, men da jeg ikke ser alle aspekter af neoliberal teori for relevant 
for min problemstilling, har jeg valgt ikke at inddrage et kapitel om neoliberal 
teori. 
 
 
Min videnskabsteoretiske tilgang er kritisk teori og jeg gør her brug af den nyere 
kritiske teori repræsenteret ved Jürgen Habermas. Jeg afgrænser mig derfor fra at 
behandle den tidlige kritiske teori ved bl.a. Horkheimer og Adorno.  
 
Jeg har i empirien taget mig frihed til at udelade lovmæssige ændringer, som ikke 
er af direkte betydning for borgernes rettigheder og pligter og derfor afgrænser jeg 
mig hermed også fra at behandle andre aspekter af dagpengeområdet. 
 
  
                                                             
2 Peter Nielsen benytter sig af begrebet Velstandssamfundet 
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VIDENSKABSTEORETISKE OVERVEJELSER 
 
KRITISK TEORI 
 
Jeg vil i dette kapitel gennemgå den nyere kritiske teori repræsenteret ved Jürgen 
Habermas og samtidig gennemgå mine videnskabsteoretiske overvejelser. Til sidst 
i kapitlet vil jeg argumentere for, hvorfor kritisk teori er det rette valg i denne 
rapport. 
 
JÜRGEN HABERMAS  
 
Jürgen Habermas (Habermas) mener, at et af grundprincipperne i videnskaben er, 
at den er baseret på bestemte erkendelses interesser og han skelner mellem tre 
forskellige videnskabsområder, som ifølge ham har hver deres type af metode. Han 
skelner mellem naturvidenskab, kulturvidenskab og samfundsvidenskab. 
 
Naturvidenskaben søger ifølge Habermas at finde relationen mellem ting og søger 
at opstille lovmæssigheder som kan hjælpe med at forudsige fremtidige 
begivenheder. Naturvidenskaben er interesseret i teknisk at beherske naturen. 
(Jacobsen 1999: 194) Naturvidenskaben arbejder altså med en teknisk 
erkendelsesinteresse. 
Han mener at kulturvidenskaben har en kommunikativ interesse i forskningen, 
fordi man gennem tolkning og forståelse af historiske og litterære tekster søger at 
bevare og udvide forståelsen af mennesker. I kulturvidenskaben vil man altså 
gennem praktisk erkendelsesinteresse søge at forstå og tolke mennesker. 
Han mener, at man indenfor samfundsvidenskaben må søge at finde generelle 
lovmæssigheder, men man må ikke kun gøre dette, man skal også tage kritisk 
stilling til det, man undersøger. I samfundsvidenskaben, som kritisk teori tilhører, 
vil man altså ledes af en frigørende erkendelsesinteresse. (Fuglsang 2004: 208) 
Hvis man ikke gør dette, vil man, ligesom i naturvidenskaberne, opnå en teknisk 
erkendelsesinteresse. Dette vil føre til, at man forstår historiske foranderlige 
forhold som naturgivne og man kommer til at udarbejde et grundlag som 
teknokrater kan regere – og manipulere ud fra. (Jacobsen 1999: 196ff)  
 
Habermas argumenterer for, at hvis man, som positivismen, kun vil forklare 
forhold ud fra værdineutrale årsager, ser man bort fra, at samfundet består af 
mennesker med følelser og motiver. Og søger man, som i hermeneutikken, kun at 
forstå menneskers motiver og følelser, ser man bort fra, at samfundet ikke er 
gennemskueligt og rationelt. Kritisk teori bruger, for både at kunne forklare de 
økonomiske og politiske forhold i et samfund (systemet) og for at kunne forstå 
samfundet set fra individernes synsvinkel (livsverden), altså elementer fra 
positivismen og hermeneutikken. (Hansen 2000: 136)  
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For at lave samfundsvidenskab skal man altså ifølge Habermas forklare systemet 
og forstå livsverdenen, men også stille sig kritisk overfor det man undersøger. 
 
Et af de centrale principper i kritisk teori er, at den både kan være normativ og 
subjektiv. Der lægges vægt på en sammensmeltning af objektivitet og subjektivitet. 
(Fuglsang 2004: 208) 
Desuden bygger kritisk teori på den videnskabsteoretiske grundopfattelse, at 
samfundsanalyser indgår i selve den samfundsudvikling som de omhandler. Det vil 
sige at samfundsvidenskaberne er specialiseret i at være samfundets kritiske 
selvrefleksion. (Andersen 2002: 78f) 
 
SYSTEM OG LIVSVERDEN 
 
Habermas opererer som sagt med en opdeling af samfundet i hhv. system og 
livsverden og jeg vil herunder gennemgå dem begge. 
 
System og livsverden styres af to forskellige rationalitetsformer, målrationalitet og 
værdirationalitet. (Fuglsang 2004: 218ff) 
Målrationaliteten, strategisk handling, består af egocentriske nyttevurderinger af 
handlingsinitiativer. Hvorimod værdirationaliteten, kommunikativ rationalitet, 
består af personlige vurderinger ud fra værdier. (ibid.: 224f) 
Det er med andre ord en økonomisk, nyttemaksimerende rationalitet i systemet 
overfor en personlig afvejning af værdier og moral i livsverdenen. 
 
Systemet er det politiske og økonomiske administrative og er ud fra et ønske om 
effektivitet og funktionsevne styret af magt og penge. 
Systemet er som nævnt ovenfor styret af målrationalitet og strategisk handlen. 
Handling er i systemet koordineret af styringsmedier og kommunikationsmedier. 
(ibid.: 222f) Styringsmedierne fungerer som anonyme medier og kan under de 
rigtige forhold koordinere og organisere komplekse handlingssystemer, så de 
virker stabile og effektive.  
Medierne er karakteriseret ved, at de virker relativt uafhængigt af en rationelt 
velbegrundet konsensus om handlingsmål, normer og situationsfortolkninger. På 
grund af dette er de kommunikationsbesparende, dette er en af forudsætningerne 
for deres effektivitet.  
Når aktører er underlagt styringsmedierne forholder de sig strategisk og 
egocentrisk rationelt overfor andres handlinger. Dette bevirker at de beregner, 
hvordan andres valg påvirker opnåelsen af egne målsætninger og de vælger 
herefter selv på det grundlag. 
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Dette viser sig f.eks. i økonomien, når en virksomhed gennem produktdesign, 
reklame eller anden måde forsøger at påvirke forbrugerens købsadfærd ud fra en 
forventning om, at forbrugeren vil vælge ud fra egne behov.  (Andersen 2002: 
370f) 
 
Pengemediet koordinerer med et minimum af kommunikation og indforståethed 
gennem markedsmekanismerne aktiviteter hos mange forbrugere, banker, 
virksomheder mm.  Aktørerne handler ud fra et egocentrisk og rationelt ønske om 
at maksimere egne mål for f.eks. økonomisk gevinst, men der kan, til trods for 
dette, stadig opnås en vis grad af integration og stabilitet. 
Magtmediet, der består af autoritetshierarkier af positioner og embeder i 
bureaukratiet og det politiske system, er på tilsvarende vis i stand til at koordinere 
handlinger ift. systemkrav. (ibid.: 370) 
 
Livsverdenen har også sit eget sæt af principper, rationalitet og 
handlingsorienteringer. 
I livsverdenen er sociale normer, moral, kultur og individers personlige identitet 
knyttet til væsentlig andre principper, end systemet er med sine styringsmedier. 
Livsverdenen er verdenen set fra et deltagersynspunkt og er som nævnt styret af 
værdirationalitet. 
Livsverdenen er struktureret af meningsfulde symboler, der formidles gennem 
sproglig forståelsesorienteret kommunikation. Handlingskoordinationen og 
integrationen bygger her på konsensus og er dannet kommunikativt gennem 
anerkendelse af gyldigheden af sproglige udsagn. Dette bevirker, at indholdet kan 
gøres til genstand for rationel refleksion og kritik i dialog. Habermas taler her om 
social integration, hvor han i systemet talte om systemintegration. (Andersen 
2002: 371f) 
I livsverdenen handles der på basis af indforståethed om situationstolkninger, 
selvforståelse, moral og handlingsmål. Det er altså en konsensus, der er baseret på 
sproglig formidlet kommunikation og den kan derfor altid anfægtes og gøres til 
genstand for debat. Den frivillige anerkendelse af personlig oprigtighed, 
gyldigheden af argumentationen for sandhed og moralsk rigtighed er basis for 
indforståetheden. (ibid.) 
System og livsverden er altså kendetegnet ved hver sit sæt af 
organisationsprincipper, rationalitetsformer og handlingsorientering. (ibid.: 370) 
 
Habermas mener, at formålet i systemet er givet på forhånd og at individet derfor 
ikke kan bestemme selv, hvorimod det er individet der bestemmer i livsverdenen 
og at det også er her frigørelsen ligger. (Fuglsang 2004: 221)  
Han kritiserer altså systemet for at reducere det menneskelige og sociale til noget, 
der kan underlægges styringsmedierne. 
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Han mener ikke, at mening, personlig identitet og solidaritet kan fremtvinges 
hverken kommercielt eller administrativt, men kun gennem sproglig 
kommunikation i livsverdenen.  
Habermas mener hermed, at der er en alvorlig mangel i systemteorien, som kan 
resultere i, at individet opsluges i systemroller og underlægges systemets krav om 
funktionseffektivitet. (Andersen 2002: 371) 
 
Habermas mener, at hans teori om system og livsverden er afgørende for vilkårene 
for rationel kommunikation i det moderne samfund. Sondringen mellem 
handlingstyperne formålsrational handling (arbejde) og kommunikativ handling 
(den sprogligt formidlede handling) har her en bærende rolle. (ibid.: 369) Samtidig 
mener han, at den kritiske teoris opgave er at undersøge, hvornår der er 
konsensus om ideer, hvornår forestillinger er rationelt begrundet og i 
overensstemmelse med almene interesser og hvornår den er udtryk for (åben 
eller) skjult magtanvendelse, bedrageri eller manipulation. (ibid.: 368) 
 
Ifølge Habermas kan magt være et godt middel til effektiv organisering af 
forfølgelsen af et fælles mål, men magt kan også bruges til, gennem manipulation 
eller bedrag, at opnå isolerede mål, være undertrykkende eller være et udtryk for 
klasseinteresser. Han mener, at magt anvendt på denne måde er illegitim magt, da 
den i denne form ikke er baseret på konsensus eller en fælles anerkendelse af 
argumenternes egen vægt.  
Illegitime magtforhold kan ifølge Habermas undgås, ved det han kalder for den 
herredømmefri dialog.  
Den herredømmefri dialog skal foregå i et kommunikativt fællesskab, hvor alle 
parter har en fælles interesse, den sande erkendelse af omverdenen. Den er altså 
en dialog, hvor alle berørte må kunne deltage i diskussionen og argumentere frit 
for sine egne ønsker og behov. Ingen individer må forhindres i at deltage i denne 
dialog. Ligesom kommunikationen ikke må kontrolleres af magtrelationer eller 
politiske grupperinger. Sandheden skal opnås gennem en åben diskussion, 
diskursen. (Jacobsen 1999: 199) 
Den herredømmefri dialog erkendelsesledende interesse er altså den frigørende, 
den emancipatoriske. Hermed giver Habermas den kritiske teori til opgave at være 
et medium for kollektiv selvrefleksion og frigørelse. (Andersen 2002: 369)  
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KRITISK TEORIS ANVENDELIGHED 
 
Som vi har set i ovenstående, så er det centrale i kritisk teori at se på samfundet og 
se hvordan ændringer i systemet har konsekvenser for individerne, livsverdenen. 
Det er netop det, jeg i denne rapport vil bruge kritisk teori til, at se hvordan 
systemets ændringer, eksemplificeret ved hhv. velfærdsstaten og 
konkurrencestaten, skaber konsekvenser ved individerne, altså livsverdenen.  
 
Jeg mener dog ikke, at det er muligt uden videre at overføre Habermas’ 2 begreber 
til den virkelige verden. Den virkelige verden lader sig ikke stille så skarpt op som 
der i teorien lægges op til, men man kan stadig finde Habermas’ begreber i nutiden 
og jeg kan bruge dem til at simplificere de ting, jeg ønsker at behandle. 
Der forekommer i både velfærdsstaten og konkurrencestaten subjekt-subjekt 
relationer i systemet. Det kan ses ved f.eks., de relationer vi skaber kolleger i 
mellem. Ifølge Habermas burde dette ikke finde sted, da en arbejdsplads hører til i 
systemet og derfor bør den kommunikative rationalitet ikke være til stede på f.eks. 
en arbejdsplads. Men det gør den og derfor tillader jeg mig at stille mig kritisk 
overfor den meget skarpe opdeling, som Habermas har i teorien. 
 
Der er i velfærdsstaten konsensus mellem politikkere og borgere om de 
velfærdsstatslige ydelser. Det betyder, at man kan argumentere for, at der findes 
værdirationelle elementer i velfærdsstaten. 
Mens det umiddelbart tyder på, at konkurrencestaten i højere grad er baseret på 
systemets rationalitet og det er derfor målrationaliteten, der er styrende. Dermed 
er der et minimum af, hvis der overhovedet eksisterer, værdirationelle argumenter 
i konkurrencestatens måde at håndtere de velfærdsstatslige ydelser. 
 
Jeg mener, selvom jeg kritiserer Habermas’ for at være for skarp i hans opdeling af 
system og livsverden, at netop disse begreber kan være med til at vise den ændring 
der er sket i overgangen fra velfærdsstat til konkurrencestat. Ligesom hans 
begreber kan være med til at belyse hvad der er af konsekvenser for det enkelte 
individ, når det er målrationaliteten, der er i fokus fremfor værdirationaliteten. 
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VELFÆRDSSTATEN 
 
Velfærdsstaten som begreb er meget omdiskuteret og der findes et utal af 
forskellige definitioner og opfattelser af, hvad en velfærdsstat er.  
Der findes mange typer af velfærdsmodeller og der findes mange forskellige 
kombinationer af de forskellige velfærdsmodeller og nogle mener tilmed, at der 
burde være endnu flere velfærdsmodeller, (Andersen 2003) hvis man skal dække 
alle dem, man ser i virkeligheden.  
Gøsta Esping-Andersen slog i ”The three worlds of Welfare Capitalism” (1990) fast, 
at forskellen på de forskellige velfærdsstater ikke ligger i forskellene i de offentlige 
udgifter, men mere i de principper, de bygger på. (ibid.)  
Uanset hvilken velfærdsmodel man arbejder med, har de, de tre grundsøjler til 
fælles; alderdomssikring, sygesikring og arbejdsløshedssikring. Som vi vil se i det 
nedenstående, ligger forskellen i den enkelte velfærdsmodels fordelingsprincipper, 
størrelsen af ydelserne og disses målgrupper. 
Velfærdsstatens legitimeres ifølge Ove K. Pedersen via følgende; 
- Udøvelse af autoritet sker indenfor lovens rammer. 
- Det er domstolenes opgave at kontrollere, at alle retslige afgørelser har 
hjemmel i love eller Grundloven. 
- Det er også domstolenes opgave at sikre, at alle nye love og regler har 
hjemmel i eksisterende love eller Grundloven. 
- Det er en demokratisk stat, hvor alle myndige borgere er valgbare 
- Alle (myndige) borgere har ret til at deltage i valghandlinger 
- Alle borgere har ret til indsigt i, hvad offentlige ressourcer bruges til og 
dermed også indflydelse på dette. 
- Alle har lige rettigheder og garantier for de servicer og ydelser, som de 
måtte have brug for 
- Et neutralt bureaukrati hvor alle sager behandles lige 
 
Der er 3 hovedveje indenfor velfærdsstater, hvor den ene er baseret på en tvungen 
socialforsikring og de to andre er baseret på skattefinansieret støtte. Under den 
skattefinansieret støtte finder vi den residuale og universelle velfærdsmodel og 
under den tvungne socialforsikring har vi den korporative velfærdsmodel. 
(Andersen 2003) 
Jeg vil herunder kort gennemgå de vigtigste principper for både den residuale og 
korporative velfærdsmodel for at vise forskellen mellem dem og den danske 
velfærdsstatsmodel – den universelle, som jeg herefter gennemgår.3  
 
  
                                                             
3 I populær tale også kaldet den liberale, den konservative og den socialdemokratiske 
velfærdsmodel 
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TRE VELFÆRDSMODELLER 
 
DEN RESIDUALE VELFÆRDSMODEL 
 
Man finder ikke længere rene residuale velfærdsstater i Europa. Dog kan man i 
Europa stadig finde velfærdsstater der har træk fra den residuale model, herunder 
UK.  
UK’s målrettede velfærd (til de svageste) og aflastning af staten gennem styrkelse 
af arbejdsmarkedets parter, familien, de frivillige og virksomhedernes ansvar 
overfor velfærden, viser de mere residuale træk. (Andersen 2003) Som 
ovenstående indikerer, er den residuale velfærdsmodel bygget op efter et 
behovsprincip. 
Den residuale velfærdsmodel er i familie med den universelle model på den måde, 
at de begge er skattefinansieret, men den største forskel ligger i, at hvor den 
universelle omfatter hele befolkningen, så retter denne model sig mod de svageste 
i samfundet. (ibid.) 
Man kan kort sige, at den overordnede tankegang i den residuale model er, at dem, 
der ikke har et behov for hjælp skal klare sig selv. Og at den bygger på et altruistisk 
princip om, at de bedre stillede betaler til de dårligere stillet.  
Samtidig kan man sige, at den residuale model opererer ud fra en negativ 
selektivisme hvor kun den, der har behov, skal modtage. Den negative selektivisme 
kan risikere at stigmatisere borgeren. 
Den residuale velfærdsstat er en stat, hvor det skal kunne betale sig at arbejde og 
derfor er den også kendetegnet ved en lille velfærdsstat, lave skatter og afgifter 
fordi de ikke skal dække omkostningstunge sociale ydelser og lave lønninger. 
Omfordelingen i den residuale velfærdsstat er meget lille og det er 
markedskræfterne der styrer – det er altså på markedet, at den enkelte borger må 
søge sin lykke. (ibid.: 68f) 
 
DEN KORPORATIVE VELFÆRDSMODEL 
 
Bismarck er stamfaderen til den korporative model som er den mest udbredte 
velfærdsmodel i EU. (Andersen 2003: 62) 
Denne models mål er ikke lighed, men tryghed for bestemte statusgrupper fremfor 
omfordeling mellem dem.  De fleste sociale ydelser i den korporative 
velfærdsmodel finansieres via en obligatorisk socialforsikring af den forsikrede 
selv og dennes arbejdsgiver. Borgernes sociale rettigheder bygger på et 
præstationsprincip. Man gør sig fortjent til sociale ydelser, ud fra den betaling af 
bidrag man foretager. Ydelsens størrelse er baseret på de størrelsen af de bidrag, 
man har indbetalt og den periode man har indbetalt i. (ibid.) 
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De sociale rettigheder er altså knyttet tæt til beskæftigelse i den korporative 
model, dette bevirker, at de der står udenfor arbejdsmarkedet, mister store dele af 
deres sociale rettigheder. Denne model bygger på subsidiaritetsprincippet som 
betyder, at staten ikke skal træde til med sikring, før alle andre muligheder er 
udtømte. (ibid.) 
En ekstrem variant af den korporative model er de sydeuropæiske lande, hvor det 
nederste sikkerhedsnet i samfundet er familien. (ibid.) 
Man kan kort sige, at den overordnede tankegang i den korporative model er, at 
dem der ikke har ydet heller ikke skal nyde. Og at det er den arbejdende/de 
arbejdende i familien, der forsørger familien og sikrer familien gennem sin 
tilknytning til arbejdsmarkedet. 
Den korporative models præstationsprincip gør, at hvis en borger bliver 
arbejdsløs, vil ydelserne være skævvredne til fordel for de rigeste i samfundet, da 
ydelserne er betinget af den tid og det bidrag, de har indbetalt til sociale 
forsikringer. 
Ligesom i den residuale velfærdsmodel træder staten kun til, når familiens egne 
muligheder for forsørgelse er udtømte. 
 
DEN UNIVERSELLE VELFÆRDSMODEL 
 
Det var Venstre der i 1891 lagde grundstenen til den universelle (Andersen 2003: 
62), socialdemokratiske, Skandinaviske eller Nordiske velfærdsmodel, kært barn 
har mange navne. 
Den universelle model sigter både mod at alle ydelser er retsbestemte, at hele 
befolkningen er omfattet af disse regler og at ydelserne gives til alle uanset behov. 
Den universelle velfærdsmodel knytter ikke beskæftigelse og sociale rettigheder 
sammen, men bygger på et medborgerskabsprincip, dvs. at man har ret til sociale 
ydelser fordi man er medborger i samfundet og ikke fordi man er tilknyttet 
arbejdsmarkedet. (Andersen 2003) 
 
Universalismen modvirker afhængighed, den er enkel at administrere og 
gennemskuelig. Men den universelle model giver også et højt skattetryk og en 
større omfordelingsopgave end både den korporative og den residuale 
velfærdsmodel. (ibid.) 
Ligesom den korporative velfærdsmodel bygger den universelle model på et 
solidarisk princip om, at alle betaler til alle med devisen om at ” welfare for the 
poor bliver til poor welfare”. (Andersen 2003: 47)  
Hvor vi i den residuale model ser en negativ selektivisme ser vi i den universelle 
model derimod en positiv selektivisme. Altså et princip om at sikre universelle 
ydelser til alle og derudover sikre, at de, der har ekstra behov, kan få dette. 
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Et af den universelle velfærdsmodels kendetegn er altså, at der ønskes lighed. 
Dette forsøges opnået gennem en stor stat som griber ind overfor 
markedskræfterne og via stor omfordeling søger at forebygge fattigdom og 
arbejdsløshed. Ydelserne finansieres af skatter og afgifter, som omfordeles mellem 
rig og fattig. 
Eksempler på universelle ydelser i denne velfærdsmodel kunne være gratis 
sygesikring, fri uddannelse, folkepension og børnefamilieydelse. I 
velfærdsmodellen er det centralt, at disse ydelser går gennem staten således, at 
private organisationer eller markedet ikke har indflydelse på dette. 
I Danmark har vi den universelle velfærdsmodel, men som udgangspunktet i denne 
rapport er, så er velfærdsmodellen under udvikling – eller afvikling og dette vil jeg 
forsøge at vise ved en historisk gennemgang af den danske velfærdsstat senere. 
 
KONKURRENCESTATEN 
 
Den klareste definition på konkurrencestaten finder man ifølge Ove K. Pedersen i 
dette citat fra Clintonregeringen i 1997; 
 
”Den amerikanske økonomi er dynamisk. Denne regerings økonomiske 
filosofi anerkender, at amerikanske arbejdere og virksomheder i samspil 
på markeder udgør kilden til denne dynamik. Økonomiens styrke er dens 
evne til at tilpasse sig forandring, ligesom dens dynamik sætter endnu 
mere forandring i gang, i sidste ende med det resultat, at amerikanske 
borgeres liv bliver rigere og deres levestandard forbedret. Regeringen 
har en begrænset, men afgørende rolle i forbindelse med at fastholde 
dynamikken. For individer og virksomheder skaber den et økonomisk 
klima, hvori de kan udvikle sig. Den fremmer konkurrence.” (Pedersen, 
2011: 12-13) 
Denne definition giver også klart udtryk for Ove K. Pedersens definition af 
konkurrencestaten. 
Ifølge ham er konkurrencestaten ikke en ny statsform, men en form for udvikling 
af velfærdsstaten, som vi kender den. Den politiske kultur, der driver den danske 
politik i konkurrencestaten, er forskellige fra den politiske kurs, der drev 
politikken i velfærdsstaten, som vi kender den i efterkrigstiden og frem til 
1990´erne. Det nutidige og dominerende fokus er i konkurrencestaten 
samfundsøkonomien. (Pedersen 2011) 
 
”Konkurrencestaten er dermed en fortsættelse af velfærdsstatens 
historie, men i den forstand, at der nu er tale om at forlænge 
rettighederne med pligter. I forlængelse af retten er indsat tilskyndelser, 
og i forlængelse af incitamenter er indsat pligten. Noget for noget!” 
(ibid.: 201) 
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Konkurrencestaten er en stat der vil mobilisere befolkningen til at deltage i den 
globale konkurrence. I denne statsmodel ser man fællesskabet som værende 
knyttet til arbejdsmarkedet og frihed er identisk med friheden til at realisere egne 
behov. Dette betyder, at det enkelte individ er ansvarligt for sig eget liv og 
realiseringen af egne behov. 
Konkurrencestaten ønsker at fremme dynamikken og arbejder for at fremme de 
danske interesser i EU og globalt. (ibid.) 
Konkurrencestaten fokuserer ikke på fuld beskæftigelse, men derimod på fuld 
udnyttelse af produktive potentialer. Derudover er konkurrencestatens fokus på 
globalisering og den internationale konkurrence. 
 
Konkurrencestaten lider ifølge Ove K. Pedersen under et legitimitetsunderskud. 
(Pedersen 2011: 286) Dette underskud opstår af følgende grunde; 
- En sondring mellem de inkluderede og de ekskluderede4 afgør hvilke 
ydelser og hvilken service, man kan forvente. 
- Afgørelser er formålsrettede fremfor retsbaserede 
- Individet pålægges et ansvar for egen indkomst 
- Af-demokratisering af deltagelsesdemokratiet 
- Teknokratisering af de politiske meningsdannelser 
- Den offentlige sektor styres af effektiv ressourceudnyttelse og cost-benefit 
analyser og afstedkommer incitamentstyrede beslutninger 
- Pligter og rettigheder tildeles definerede grupper (Pedersen 2011: 286ff) 
 
TRE TYPER AF STAT INDENFOR KONKURRENCESTATSBEGREBET 
 
Ovenstående er den overordnede definition på en konkurrencestat, men ifølge Ove 
K. Pedersen ligger der i konkurrencestatsbegrebet tre typer af stater, som vi skal 
sondre mellem; den regulerende, den rammesættende og den aktive stat. (ibid.:72) 
Han påpeger dog samtidig, at der ikke kan laves et skarpt skel mellem disse og at 
de, ligesom med de forskellige velfærdsstatsmodeller, ofte er et mix af flere 
modeller. 
 
DEN REGULERENDE STAT 
 
Den regulerende konkurrencestat er en stat karakteriseret ved oprettelsen af 
reguleringsinstitutioner, som via udbredelse af best practice og kvalitets 
standardmål skal optimere offentlige organisationer. I forbindelse med 
udarbejdelse af lovprogrammer og fastlæggelse af økonomistyring anvendes cost-
benefit analyser, som skal søge at opgøre de samfundsmæssige omkostninger 
                                                             
4 De inkluderede er dem, der er i arbejde eller står til rådighed for arbejdsmarkedet og de 
ekskluderede er dem, der ikke er i arbejde og ikke står til rådighed for arbejdsmarkedet. (Pedersen 
2011: 284) 
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overfor de samfundsmæssige fordele for at nå frem til den mest effektive 
udnyttelse af de offentlige ressourcer. (Pedersen 2011: 73) 
 
DEN RAMMESÆTTENDE STAT 
 
Den rammesættende stat er en anden af konkurrencestatens modeller. Begrebet 
kom til under opgøret mellem Old og New Labour i England i 1990´erne.  
Den rammesættende stat er karakteriseret ved mange af de samme ting som den 
regulerende stat.  
Dog understreges det i den regulerende stat, at statens opgave er at skabe de bedst 
mulige betingelser for virksomhedernes adgang til de eksisterende ressourcer. 
Dette sker via udlicitering af statens opgaver. Dette bevirker at der skabes 
konkurrence mellem udbud og efterspørgsel af de offentlige goder og ydelser. 
Ovenstående indebærer også, at staten skaber politikker, der underbygger dette 
for at øge udbuddet af såvel arbejdskraft, råstoffer samt kapital. (Pedersen 2011: 
73) 
 
DEN AKTIVE STAT 
 
Den tredje og sidste model indenfor konkurrencestaten er den aktive stat. 
Begrebet er hentet fra EU som, siden Det Europæiske Råd i 2000, besluttede at 
”bygge en aktiv velfærdsstat”. Definitionen på den aktive stat er siden dette blevet 
defineret ved en mikroorienteret stat, der søger at fremme det enkelte individs 
tilknytning til arbejdsmarkedet. Ligesom der i definitionen ligger, at det er en stat 
der gennem fordeling af rettigheder og garantier tilstræber at optimere det enkelte 
individs arbejdsindsats.  
Såvel de enkelte lønmodtagere som virksomheder tilskyndes til markedsadfærd 
ved at påvirke begges interesser i at uddanne arbejdstageren til at handle, tale og 
tænke efter normer for markedsadfærd. Desuden søges det at påvirke 
virksomhederne til at påtage sig et socialt ansvar og internaliserer de 
konsekvenser, der kan opstå af deres markedsadfærd. (Pedersen 2011: 72f) 
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FRA VELFÆRDSSTAT TIL KONKURRENCESTAT 
 
Når man læser Ove K. Pedersen, er der ingen tvivl, om hvornår overgangen fra 
velfærdsstat til konkurrencestat blev aktuel og hvorfor det skete – globalisering. 
(Politikken 2011) 
Den skelsættende dato er den 21. januar 1993 hvor Bill Clinton tiltræder som 
USA's præsident med ordene; 
 
”Det er en ny tid. Den kolde krig er ovre. Den militære konkurrence 
mellem de store blokke er ovre. Vi går nu over i nationernes 
konkurrence, hvor vi konkurrerer nation mod nation på vores evner til 
innovation og teknologisk udvikling.” (Politiken 2011) 
 
Få måneder efter rejser kommissionsformand Jacques Delors sig op under EU 
topmødet i København og erklærer, at EU på fredelig vis vil indgå i konkurrence 
mod USA om innovation og teknologisk udvikling. (Pedersen 2011: 41) 
Disse to episoder med verdensmænd i front; Det Indre Markeds fader og USA's 
præsident, skaber konkurrencestaterne – det er nu alle mod alle. 
 
Ovenstående er den diskurs, jeg vil bruge i min antagelse, om hvornår vi gik fra 
velfærdsstat til konkurrencestat. Og det er også det, der danner rammen for min 
gennemgang af den historiske udvikling på dagpengeområdet. 
 
UDVIKLING I RET OG PLIGT FOR DE LEDIGE I VELFÆRDSSTATEN – HISTORISK PERSPEKTIV 
 
Der er ikke konsensus om, hvornår vi første gang kan definere den danske stat som 
værende en velfærdsstat, men der er derimod mange meninger om dette.  
Allerede i 1784 med den såkaldte reformregering kan man se formuleringer i 
lovgivningen, der også kunne bruges om vor tids velfærdsstat, nemlig 
formuleringer som; ”..sørge for beskæftigelse (eller forsorg) af alle arbejdsføre”. 
(Mogensen 2010: 62) Tiden herefter var præget af en socialpolitik, der skiftevis 
strammedes og udviklede sig og inddrog flere og flere grupper af samfundet mod, 
at de f.eks. mistede deres valgret eller stemmeret. (ibid.) 
Tysk forskning nævner ordet ”Wohlfahrtsstaat” i 1879. Nogle mener, at den blev 
udviklet op gennem hele 1900 tallet mens andre ikke mener, at den blev defineret 
før 1942 med lord Beveridges forslag til sikring af social sikkerhed. (ibid.: 59f) 
Jeg er dog af den overbevisning, at opbygningen af det vi i dag kalder en 
velfærdsstat startede i 1800 tallet, men at opbygningen af velfærdsstaten først 
rigtig tog fart i efterkrigstiden, (Nielsen 2011: 7) og at begrebet først blev 
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almindeligt brugt i denne periode, og det er derfor også den periode, jeg vil gå ud 
fra. 
  
1930´ERNE 
 
1930´erne var præget af den verdensomspændende økonomiske krise efter 
børskrakket i New York i 1929 og i 1932 toppede den danske arbejdsløshed med 
30 % af a-kassernes medlemmer som ledige. Herefter blev 
beskæftigelsessituationen bedre, men var dog stadig kritik i 1933. (Jensen 1999) 
 
I 1933 blev Kanslergadeforliget indgået mellem regeringen5 og Venstre og blev 
senere samme år til en socialreform. Socialreformen blev blandt andet lavet, fordi 
man havde et ønske om at gøre håndteringen af de sociale love mere enkel. 
Reformen bestod af fire hovedlove, hvoraf de tre af lovene var såkaldte 
forsikringslove og byggede videre på de eksisterende love. Den fjerde lov var en 
forsorgslov; en lov der omhandlede det offentliges forsørgelsesforpligtelser. De tre 
forsikringslove var grundstammen i den social sikring og de skulle dække de 
væsentligste sociale begivenheder og når de ikke rakte, skulle forsorgsloven gå ind 
og hjælpe de individer, som ikke kunne dækkes via forsikringslovene.  
Forsorgsloven var den første lov, der blev formuleret efter retsprincippet, dvs. lige 
adgang til ydelserne for alle6 og afløste således fattighjælpen, som vi før har set 
satte begrænsninger for de personer, der modtog den. Dog var der individer, som 
stadig ikke kunne modtage denne form for hjælp og som heller ikke kunne 
modtage hjælp med grundlag i forsorgsloven i uendelighed. Hvis man efter en 
given periode stadig var afhængig af denne hjælp fik det konsekvenser for 
individets retsvirkninger. (Jensen 1999: 30f)  
Dette var i datiden fremhævet som noget positivt, da man; 
 
”..ikke kunne snylte på samfundet og unddrage sig en indsats på 
arbejdsmarkedet.” (ibid: 31)  
 
Socialreformen blev vedtaget i en krisetid og bevirkede, at de offentlige udgifter 
voksede støt efter dette og staten fik med denne reform en mere omfordelende 
rolle. (ibid.: 31f)  
 
  
                                                             
5 Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre (Statsministeriet 2012) 
6 Alle, ment i den forstand at de ikke kunne dækkes af forsikringslovene 
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1950´ERNE 
 
I 1950´erne var Danmarks økonomi på trods af den økonomiske krise sund og det 
var grundlaget for at udbygge de sociale love. Vi ser i 1956 de første universelle 
ydelser med folkepensionen som nu gjaldt for alle. (Jensen 1999: 33)  
 
1960´ERNE 
 
I 1961 reformeres socialreformen fra 1933, så det nu ikke længere medfører tab af 
f.eks. valg- og stemmeret, hvis man modtager ydelser via forsorgsloven. (Jensen 
1999: 33) 
 
1960´erne var det årti, hvor velfærdsideologien, at det sociale system, ikke kun 
skulle være en nødtørftig ordning i tilfælde af sociale begivenheder som f.eks. 
ledighed, men skal sikre borgerne almindelig velfærd, blev praktiseret og 
udbygget. Der blev lagt vægt på, at det var den samfundsmæssige udvikling, der 
var årsag til f.eks. ledighed og at borgerne derfor ikke selv skal stå til ansvar for 
dette, men skal sikres gennem skattefinansieret ydelser. (ibid.: 36f) 
 
I slutningen af 1960´erne ændrede man betingelserne for understøttelse ved 
ledighed. Hvor ydelserne og bidragene før var forskellige fra fag til fag blev ydelser 
og bidrag nu ens.  
Samtidig blev satserne forhøjet til at kunne udgøre max 90 % af den tidligere 
indkomst.  
Derudover blev den førtidig karensperiode på 3-6 dage, før der kunne udbetales 
dagpenge fjernet. (ibid.: 35) 
 
1970´ERNE 
 
Man satte i 1971 ydelsen for nydende medlemmer op. (Lind 1981: 172)  
 
I 1972 ændres dagpengesatsens maksimum fra 80 % til 90 % med loft på max 
ydelsen.   
Førhen kunne der kun udbetales supplerende ydelser, hvis den lediges arbejdstid 
var nedsat med mere end 1/3 af arbejdstiden, men med Lov nr. 93 af 29. marts 
1972 ændres dette til, at der kan udbetales dagpenge ved mindre 
arbejdstidsnedsættelse. (ibid.: 173)  
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I 1973 bliver det muligt for nyuddannede at få ret til dagpenge hvis de inden for 14 
dage efter afsluttet uddannelse melder sig ind og de har derefter ret til dagpenge 
efter 1 mdrs. medlemskab. Retten til dagpenge bortfalder automatisk efter 180 
dage.  Desuden udvides ordningen til både at indeholde lærlinge og personer, der 
har gennemført en, relevant for a-kassens fagområde, uddannelse af mindst 18 
mdrs. varighed. (ibid.)  
 
I 1975 ændres aldersgrænsen for optag fra 18 til 17 år.  
Samtidig ophæves de unges krav om 1 mdr. medlemskab, før de kan modtage 
dagpenge. (ibid.: 174)  
 
I midt 1970´erne kom Danmark igen i økonomiske vanskeligheder. Krisen varede 
op gennem 1980´erne og dette skabte kritik af den store udbygning af de sociale 
ydelser. (Jensen 1999) 
Kritikken og de økonomiske omstændigheder førte til en del stramninger på 
mange sociale områder, men dog også til udbygning på andre.7 
I 1976 afskaffes reglen om de nyuddannedes ret til dagpenge i 180 dage. Til 
gengæld ændres satsen til at være mindre end et alment medlemssats. (Lind 1981: 
175) 
 
I 1977 ændres aldersgrænsen for optagelse igen og medlemmer kan nu optages, 
når de fylder 16 år. (Lind 1981: 175) 
 
Selvstændige får adgang til a-kasserne. 
I 1979 fik a-kassemedlemmer under 60 år ret til at et arbejdstilbud i 9 mdr. 
(Jensen 1999: 41f)  
Kunne der ikke skaffes et job til den ledige på det private arbejdsmarked, 
garanterede staten et job i det offentlige. Ansættelsen skete til 
overenskomstmæssig løn og en del af udgiften blev holdt af staten i form af et 
løntilskud til arbejdsgiveren. (Reiersen 1996: 15f) 
For at opretholde dagpengeretten skal man indenfor en periode på 3 år have haft 
26-ugers ordinært arbejde. Denne regel ser man i det store hele bort fra. (ibid.: 15) 
  
                                                             
7 Ordninger rettet mod børnefamilier, studerende og ældre blev udbygget og forbedret. (Jensen 
1999: 41f) 
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1980´ERNE 
 
Tildelingsreglerne bliver skærpet i 1980´erne.  
Førhen havde det været meningen, at dagpengene skulle erstatte det reelle 
indkomsttab, men dette blev svækket da pristalsreguleringen i perioden fra 1982-
1986 blev afskaffet. (Jensen 1999: 42f) Reguleringen af de højeste ydelser blev sat 
ned, alt i mens bidragene til a-kasserne blev sat op. 
 
Den ledige skal have været medlem af a-kassen i et år inden 1. ledighedsdag for at 
have ret til dagpenge.  
Nyuddannede har først ret til dagpenge efter 1 mdr. medlemskab.  
A-kasserne får ret til at anvise den ledige til stillinger uden for dennes fagområde. 
Det præciseres samtidig, at der for unge under 25 år skal gives et arbejdstilbud 
efter 1 års ledighed.  
Dette tilstræbes også for andre medlemmer, men det er ikke en ret efter 1 års 
ledighed som det er hos de unge under 25 år. (Lind 1981: 178) 
 
Der var indtil 1985 ikke nogen begrænsning på, hvor mange gange en ledig kunne 
tage imod retten til et arbejdstilbud og den ledige kunne derfor opretholde sin ret 
til dagpenge i en ubegrænset periode. Dog blev dette ændret i 1985, hvor retten 
blev begrænset til ét arbejdstilbud.  
I 1987 blev det igen muligt at benytte sig af retten til et ubegrænset antal 
arbejdstilbud.  
I 1988 blev retten til arbejdstilbud igen ændret. Denne gang blev det begrænset til 
2 og denne ret løb til 1993, hvor arbejdet med en ny arbejdsmarkedsreform 
begyndte.  
Tilbud nummer 2 blev betinget af, at den ledige, mellem de 2 arbejdstilbud, havde 
gjort brug af sin ret til uddannelsestilbud, uddannelsesydelse eller 
iværksætterydelse. (Reiersen 1996: 15ff) 
 
Som jeg startede dette kapitel med, så er der i Ove K. Pedersens optik ikke nogen 
tvivl om, at konkurrencestaten startede i 1993 og derfor vil min historiske 
gennemgang af ændringerne i regler og betingelser for dagpenge nu handle om 
den periode Ove K. Pedersen kalder for konkurrencestaten. 
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UDVIKLING I RET OG PLIGT FOR DE LEDIGE I KONKURRENCESTATEN – HISTORISK PERSPEKTIV 
 
1990´ERNE 
 
Som omtalt ovenfor begyndte arbejdet med den nye arbejdsmarkedsreform i 1993 
og den træder i kraft den 1. januar 1994. (Jensen 1999: 43)  
 
For at kunne blive medlem af en a-kasse skal du have tilknytning til 
arbejdsmarkedet og have haft 300 timers beskæftigelse indenfor den pågældende 
a-kasses fagområde. (Jørgensen 2000: 102)  
Før 1994 kunne retten til dagpenge opretholdes ved støttet beskæftigelse, dvs. 
gennem arbejdstilbud, men med denne reform ændres dette til, at opretholdelsen 
af dagpenge kun kan fås gennem alm. beskæftigelse. (ibid.: 102f) 
Dagpengeretten bliver skåret ned til en periode på 7 år. Perioden er sammensat af 
såkaldte delperioder, en periode på 4 år og en periode på 3 år. I den første periode 
bliver der indført rettigheder og pligter for den ledige. (Smith 1998: 243) 
Med denne reform indføres også retten og pligten til aktivering. Hvis den ledige 
ikke vil deltage i aktivering, mister denne retten til dagpenge. Under aktivering 
skal den ledige være, såkaldt, passivt til rådighed. (Jørgensen 2000: 103)  
Dette vil sige, at den ledige ikke skal være aktivt jobsøgende under aktivering, men 
skal stå til rådighed for et, gennem AF, formidlet arbejde. 
Den ledige efter 3 mdrs. ledighed ret til at få udarbejdet en handlingsplan med 
individuelle planer og relevante tilbud. 
Alle ledige har efter 2 års ledighed ret og pligt til et år med aktivering. Dette er 
gældende i den første delperiode på 4 år. I anden delperiode, de 3 år, har den 
ledige ret og pligt til at være aktiveret hele tiden. (Smith 1998: 243) 
 
Også rådighedsbegrebet skærpes. Den ledige skal være tilmeldt AF som 
arbejdssøgende, være aktivt arbejdssøgende og skal kunne overtage et passende 
arbejde med kort varsel.  
 
Såfremt den ledige får et deltidsarbejde og er fuldtidsforsikret, kan denne få 
supplerende dagpenge. Dette betyder, at indkomsten suppleres af dagpenge, så 
den ledige opnår en indkomst der tilsvarer dagpengesatsen.  
Dog er stasen for supplering nedsat til 82 % og den ledige skal have mindst 10 
ledige timer per uge for at få udbetalt supplerende dagpenge. Der kan ikke ydes 
supplering i mere end 52 uger indenfor en periode på 70 uger. Deltidsforsikrede 
har ikke denne ret, men betaler heller ikke samme bidrag som en fuldtidsforsikret. 
(Jørgensen 2000: 103f) 
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Udbetalingen til nyuddannede hedder nu dimittendsats. Den nyuddannede skal 
have gennemført en kompetencegivende uddannelse af mindst 18 mdr. varighed, 
før de er berettiget til den lave dagpengesats. 
 
Der indføres feriedagpenge i dagpengesystemet. Dette gør, at den ledige kan få 
feriepenge ved afholdelse af ferie og at beskæftigede a-kasse medlemmer kan søge 
om feriepenge, hvis denne i det foregående år ikke har optjent feriepenge. 
(Jørgensen 2000: 104) 
 
I Finansloven 1995 bliver den maksimale dagpengeperiode nedsat til 5 år fra de 7 
år i 1994. (Smith 1998: 243) 
Der ændres i den første periode i ledighedsforløbet således, at den ledige nu har 
ret og pligt til at være i konstant aktivering efter 2 års ledighed. (LO 1996) 
 
Der bliver også strammet op overfor de unge.  
Dagpengeretten bliver delt op i to perioder, dagpengeperioden og aktivperioden. 
Dette betyder, at unge under 25 år uden en kompetencegivende uddannelse skal i 
aktivering efter 6 mdrs. ledighed. De unge har ret og pligt til uddannelse i 18 mdr. 
og herefter overgår de til aktivering. Aktiveringen er også både ret- og 
pligtbetonet. (Arbejdsmarkedsreformen 2001) 
 
Også i 1997 bliver dagpengereglerne ændret.  
Den ledige skal nu, efter 6 mdrs. ledighed, acceptere en længere transporttid og 
den ledige skal være villig til at søge og arbejde udenfor eget fagområde. Samtidig 
strammes reglerne for nyuddannede og det kræver nu et års beskæftigelse for, at 
kunne få beregnet en individuel dagpengesats, hvor man før kunne gå direkte fra 
den lave sats til nyuddannede til den maksimale sats. (Jensen 1999: 43f) 
Også 26-ugers reglen bliver ændret i 1997. Nu skal den ledige have 52-ugers 
beskæftigelse indenfor de sidste 3 år. (Jørgensen 2000: 102) 
 
Med Finansloven i 1999 bliver dagpengereglerne igen skærpet samtidig med, at 
der sker en forskydning mellem ret og pligt momentet. Retten og pligten til at blive 
aktiveret bliver med denne Finanslov fremrykket til et år efter første ledighedsdag. 
Samtidig bliver dagpengeperioden kortet ned til 4 år. (Jensen 1999: 43) 
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2000´ERNE 
 
I 2000 vedtager Folketinget endnu en række love omkring den aktive 
arbejdsmarkedspolitik.  
Puljejobbene nedlægges og overgår nu til en ordning om jobtræning. Den ledige 
har nu ret og pligt til vejledning fra arbejdsformidlingen om ordinær ansættelse 
efter et års ansættelse i jobtræning samme sted.  
Samtidig indføres der en ordning om praktik. En del af aktiveringen kan nu være 
en praktik i en privat virksomhed af mindst 2 uger og max 4 ugers varighed. Man 
får under jobtræning/praktik praktikydelse, som er samme beløb, som man ville 
være berettiget til i dagpenge.  (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2000) 
 
Desuden bliver det igen muligt for ledige mellem 58-59 år at fritages fra 
aktiveringsperioden, såfremt de har mulighed for at gå på efterløn når de fylder 60 
år. Det samme gælder for de 58-59 årige, som stadig var omfattet af reglen om 
forlængelse af dagpengeretten. (ibid.) 
 
Man ophæver reglen om, at den ledige skal være i kontinuerlig aktivering i 
aktivperioden med højst 1 mdrs. ophold. 
Man havde indtil denne lov pligt til at blive aktiveret i aktivperioden, hvis man 
havde mindre end 25 timers ordinær beskæftigelse. Denne regel bliver nu ændret 
til 20 timer. (ibid.) 
 
Der træder, samtidig med ovenstående, en lov i kraft, der betyder, at ledige der er 
fyldt 48 år kan ansættes i stat, amtskommuner og kommuner i ordinær 
beskæftigelse med et tilskud til arbejdsgiveren på kr. 100. 000 pr. år, hvis stillingen 
er en varig stilling. (ibid.) 
 
Arbejdsmarkedsreformen bliver revideret yderligere i 2001, 
Arbejdsmarkedsreformen III, og med denne revidering bliver dagpengeperioden 
nedsat til 4 år fra de 7 år i den oprindelige Arbejdsmarkedsreform. (Jørgensen 
2000: 102) 
Også reglerne for, hvornår du bliver indkaldt til første samtale i a-kassen, er 
ændret. Du bliver nu indkaldt senest efter 4 uger. Hvis du er i et fag, hvor der 
mangler arbejdskraft bliver du indkaldt efter. Efter 3 mdrs. ledighed laver a-kassen 
en vurdering om, om den ledige skal tilbydes ordinært arbejde, eller om der er 
grund til aktivering allerede i dagpengeperioden.  
Efter 3 mdrs. ledighed kan den ledige få formidlet et rimeligt arbejde. Dette 
betyder et job, som man med rimelighed kan bestride, selvom det ligger uden for 
ens fagområde. (Arbejdsmarkedsreformen 2001) 
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Samtidig bliver dagpengeperioden opdelt i den såkaldte dagpengeperiode og 
aktivperioden. Dette betyder, at den ledige i det første år af sin ledighed ikke har 
pligt eller ret til aktivering, men også at den ledige i de sidste 3 år af sin ledighed 
skal være i kontinuerlig aktivering. Aktiveringen kan, som før, bestå af privat eller 
offentlig jobtræning, men som en ændring kan aktiveringen nu også bestå af 
uddannelse. Der kan dog være perioder på 1, max 2 mdr. mellem aktiveringen i 
aktivperioden hvis den ledige ikke kan fortsætte i ny aktivering straks efter den 
forhenværende aktivering. Dog stilles der krav om mindst 75 % aktivering i 
aktivperioden.  
Der kan, som hidtil, under aktiveringen ikke opnås højere indkomst end det 
maksimale dagpengeloft. Vil man ikke, uden gyldig grund, deltage i aktivering, 
mister man retten til dagpenge. (Jørgensen 2000: 105f)  
 
Den ledige kan søge uddannelsesgodtgørelse, hvis denne vælger at uddanne sig 
inden for et af de fagområder, hvor der er mangel på arbejdskraft. 
(Arbejdsmarkedsreformen 2001) 
 
Man har også igen skærpet kravene til unge ledige. De unge ledige har pligt til at 
deltage i et uddannelsesforløb på mindst 18 mdrs. varighed. Under 
uddannelsesforløbet får de unge udbetalt en såkaldt uddannelsesgodtgørelse som 
svarer til ½ af dagpengesatsen. (Jørgensen 2000: 106) 
Før 2001 gjaldt aktiveringen efter 6 mdrs. ledighed kun unge uden en 
kompetencegivende uddannelse, men nu gælder den alle unge under 25. De unge 
ledige får som før udbetalt 82 % af dagpengesatsen, også under aktivering. Har de 
indenfor 3 år haft 52-ugers beskæftigelse, kan de få en ydelse der tilsvarer den 
individuelle ydelse for ledige over 25 år. (Arbejdsmarkedsreformen 2001) 
 
Også reglerne for de ældre ændres med denne revidering. Før denne revidering af 
reglerne havde ledige 50-54 årige mulighed for at få forlænget dagpengeretten, 
men denne mulighed er nu væk. Ligeledes har de nu også pligt og ret til aktivering. 
Reglen om forlængelse af dagpengeretten for 55-59 årige opretholdes, men de får 
nu ret og pligt til aktivering i hele den forlængede periode. 
(Arbejdsmarkedsreformen 2001)  
 
2002 er året hvor regeringen8 indgår aftalen ”Flere i Arbejde” med 
Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Det radikale Venstre og Kristeligt 
Folkeparti. 
                                                             
8 Venstre og Det Konservative Folkeparti (Flere i Arbejde 2002) 
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Med denne aftale opstår Jobnet.dk og muligheden for at inddrage andre, private 
som offentlige, aktører i jobformidlingen9.  
Den ledige har selv ret til, i tilfælde af den offentlige og private aktør har lige 
muligheder for jobformidling, at vælge hvilken aktør denne foretrækker. 
Den ledige skal nu ligge et CV på jobnet.dk 
Der åbnes op for muligheden for digital eller telefonisk kommunikation mellem 
den ledige og den jobformidlende aktør, såfremt den ledige er i aktivering og det 
skønnes bedst på denne måde. (Flere i Arbejde 2002)  
 
Hidtil hed det sig, at den ledige ikke kunne tildeles job der ikke ville blive udbudt 
eller udført på almindelig vis. Men med denne aftale ophører denne bestemmelse 
og den ledige kan nu også blive tildelt job der ellers ikke ville blive udført. (Flere i 
arbejde 2002) Dette betyder, at den ledige kan blive sendt i aktivering hvor der 
reelt ikke findes et job. 
Ledige over 30 år har nu mulighed for at supplere den 6 ugers selvvalgt 
uddannelse med op til 6 ugers opkvalificering indenfor det første ledigheds år, hvis 
jobcenteret skønner, at dette er relevant. 
Den ledige skal nu, efter første ledigheds år, minimum aktiveres hver sjette måned. 
Kravet om 75 % aktivering i aktivperioden ophæves.  
Den ledige skal være aktivt jobsøgende under aktivering.  
Ligeledes ophører sondringen mellem dagpengeperiode og aktivperiode. 
Ydelsesperioden er nu en samlet periode på 4 år indenfor 6 år. 
Den ledige får ved jobophør, hvor den ledige selv har opsagt sin stilling, 3 ugers 
karantæne mod de tidligere 5 ugers karantæne.  
Der opnås med denne aftale flere muligheder for rådighedsprøvning af den ledige, 
herunder f.eks. konkrete ordrer fra jobcenteret om søgning af specifikke job. 
Desuden skærpes mulighederne for sanktion overfor den ledige. Hvis den ledige 
afslår aktivering eller tilbudte job, bliver den ledige sanktioneret således; 
1. forseelse: 3 ugers karantæne hvorefter den ledige igen har ret til dagpenge.  
2. forseelse: Hvis forseelsen sker indenfor 12 mdr. efter første forseelse står den 
ledige overfor et krav om 300 timers ordinær ansættelse indenfor 10 uger før 
retten til dagpenge igen er optjent. Hvis det er mere end 12 mdr. efter første 
forseelse bliver den ledige stillet over for sanktionen ved første gangs forseelse.  
                                                             
9 De nye aktører skal bidrage med både jobformidling, aktiveringstilbud og afholdelse af samtaler 
med de ledige. (Flere i Arbejde 2002) 
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Den ledige kan i sanktionsperioden modtage kontanthjælp med 
tilbagebetalingspligt, såfremt denne er berettiget til ydelsen. (Flere i Arbejde 2002) 
 
Unge under 30 år kan som udgangspunkt ikke tilbydes uddannelse, der er SU 
berettiget. Dog kan unge mellem 25 og 30 år uden en kompetencegivende 
uddannelse og med forsørgerpligt opnå en kompensationsydelse svarende til 
dennes dagpengesats.  
Såfremt en ledig under 25 år, afbryder eller dropper ud af en uddannelse uden 
gyldig grund, bliver ydelsen sat ned til SU sats. 
Nyuddannede får ret til individuel beregning af dagpengesats 6 mdr. efter opnået 
ret til dagpenge og efter 12 ugers/3 mdrs. beskæftigelse. (ibid.) 
 
Selvstændiges ret til dagpenge efter nedlukning af virksomhed ændres fra 4 uger 
til 3 uger. (ibid.) 
 
I 2006 indgår regeringen aftale med Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og De 
Radikale Venstre om Velfærdsreformen med virkningskraft fra 1. januar 200710. 
(Velfærdsreformen 2006) Denne reform ændrer vilkårene for især de ældre. 
 
De 58-59 årige havde førhen særregler, hvad angår pligt til aktivering. Disse 
fjernes nu og de 58-59 årige indgår på samme vilkår som andre voksne ledige. Der 
indføres dog en løntilskudsordning til ledige over 55 år, som gør, at virksomheder 
der ansætter disse personer i løntilskud opnår en større tildeling af tilskud.  
Ledige over 55 år, som har opbrugt deres dagpengeperiode, har ret til 
beskæftigelse på overenskomstmæssige betingelser i et seniorjob.  Ledige ansat i 
seniorjob skal stå til rådighed for formidlet ordinært arbejde. 
Også reglen om forlænget dagpengeperiode for de 55-59 årige fjernes. 
Dagpengeperioden for de 60 årige ændres fra de daværende 2½ år til 4 år. 
(Velfærdsreformen 2006) 
 
Samtidig skærpes kravene overfor de ledige. 
Indenfor 4 uger efter første ledighedsdag skal den ledige indkaldes til den 
indledende samtale, hvor der vurderes kompetence, jobskifte mm.  
De ledige skal nu til samtale i både a-kassen og på jobcenteret hver tredje måned, 
hvor deres rådighed for arbejdsmarkedet vurderes.  
                                                             
10 Ordningen om de ældre i seniorjob trådte dog først til i 2008 (Velfærdsreformen 2006) 
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Den ledige skal logge ind og tjekke ledige job på Jobnet.dk hver syvende dag. Hvis 
dette ikke sker, vil der via automatisk registrering på siden, blive udsendt en 
advarsel efter første og anden overtrædelse. Overtrædelser herefter medfører, 
automatisk udmelding af jobcenteret og medfører at den ledige ikke har ret til 
dagpenge, før denne igen har tilmeldt sig. 
A-kassen kan nu kræve, at de ledige søger et bestemt antal jobs om ugen. 
Der bliver med denne reform indført skærpede sanktioner, hvis den ledige 
gentagne gange udebliver fra samtalen med enten jobcenter eller a-kassen. 
Den ledige har nu ret og pligt til aktivering efter 9 mdrs. ledighed og skal i 
fuldtidsaktivering efter 2½ års ledighed. I perioden mellem de 9 mdr. og 2½ år 
skal den ledige aktiveres mindst hver 6 mdr. (Velfærdsreformen 2006) 
 
De ledige uden uddannelse har nu i forbindelse med aktivering mulighed for at få 
screenet deres læse- og skrivefærdigheder. (ibid.) 
 
2010´ERNE 
 
I 2010 indgår regeringen11 i samarbejde med Det Radikale Venstre, Liberal 
Alliance, Dansk Folkeparti og Per Ørum Jørgensen aftalen ” Stærkere ud af krisen – 
Bekæmpelse af langtidsledighed”. (Bekæmpelse af langtidsledighed 2010)  
 
Denne aftale bygger videre på de mange aftaler fra før, men der er dog nogle 
ændringer, da denne aftale har fokus på de langtidsledige.  
 
 
Hvor de ledige under 30 år uden uddannelse havde ret til at få screenet deres læse- 
og skrivefærdigheder, gælder det nu alle ledige uden en ungdomsuddannelse. Hvis 
screeningen viser, at der er behov for det, får den ledige tilbudt kurser for at 
forbedre dette. (ibid.) 
 
 
Der afsættes flere penge til bekæmpelse af langtidsledige ved hjælp af uddannelse 
og/eller efteruddannelse. Samtidig stilles der større krav til langtidslediges 
kontakt med jobcenter etc. Den forhenværende kontakt hver tredje måned er ikke 
længere nok for de langtidsledige, de har ret til en mere intensiv kontakt og 
kompetenceafklaring. (ibid.) 
 
Samme år indgår regeringen12 aftalen ”Ny og effektiv beskæftigelsesindsats” med 
Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Kristendemokraterne. (Ny 
beskæftigelsesindsats 2010) 
 
                                                             
11 Venstre og Det Konservative Folkeparti (Bekæmpelse af langtidsledige 2010) 
12 Venstre og Det Konservative Folkeparti (Ny beskæftigelsesindsats 2010) 
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Denne aftale omhandler ikke de ledige, men derimod statens refusion til 
kommunerne når de sender de ledige i aktivering. 
 
Der bliver nu differentieret i den refusion, kommunerne modtager fra staten. 
Refusionen er nu betinget af, hvilken aktivitet den ledige deltager i. 
 
Nu får kommunerne refunderet den høje refusion, 50 %, når den ledige deltager i 
aktivering i en virksomhed (løntilskud eller praktik) eller er under ordinær 
uddannelse.  
Hvis den ledige derimod er i aktivering, som indebærer vejledning og 
opkvalificering af den ledige, 6-ugers selvvalgt uddannelse og når den ledige ikke 
er aktiveret, får kommunen den lave refusionssats, som er 30 %. (Ny 
beskæftigelsesindsats 2010) 
Dette er også en nedsættelse af refusionen generelt. Den høje refusion til 
kommunerne var før 75 % og den lave 50 %. De er nu henholdsvis 50 % og 30 %. 
(Nye satser 2010)  
 
I 2011 indgår regeringen en ny aftale, ”Forenkling af beskæftigelsesindsatsen”, 
med Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre, Liberal Alliance og 
Kristendemokraterne. (Forenkling af beskæftigelsesindsatsen 2011)  
 
Denne aftale betyder, at den ledige ikke behøver at møde til samtale i jobcenter og 
a-kasse eller deltage i aktivering, hvis den ledige; 
  
- Starter i nyt job, skal på barsel, har ret til efterløn eller pension indenfor 6 
uger 
- Er hjemsendt på grund af vejret eller mangel på materiel  
- Er gravid og sygemeldt 
 
Desuden ophæves kravet om, at den ledige skal søge 2 konkrete job i forbindelse 
med CV og jobsamtalen. (ibid.) 
 
 
Som en del af Finansloven 2012 indgår regeringen13 aftale med Enhedslisten på en 
række områder, der berører den ledige. (Finanslov 2012)  
 
Den ledige har stadig ret til 6-ugers frit valgt uddannelse, men nu er der ikke 
længere noget prisloft på kurset, når kurset er på erhvervsuddannelse niveau. 
Dette gælder en ledighed uden tidssvarende uddannelse. (ibid.)  
 
Ledige som opbruger deres dagpengeret i det sidste halvår af 2012 får forlænget 
dagpengeperioden med 6 mdr. Den samlede dagpengeperiode må ikke overstige 4 
år. Samtidig gælder ordningen også alle, der er blevet ledige efter 1. juli 2010. 
(ibid.)  
 
Ordningen med opkvalificeringsjob fortsætter og betyder, at ledige med mindst 3 
mdrs. ledighed kan få tilskud til op til 6 ugers uddannelse i forbindelse med en 
ansættelse. Det samme gælder unge under 30 år. Her er det dog efter 1 mdrs. 
ledighed. (ibid) 
                                                             
13 Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre (Finanslov 2012) 
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I 2012 laves der mellem regeringen14 og arbejdsmarkedets aktører15 en aftale, den 
såkaldte ”Akutpakke”. 
Akutpakken betyder, at ledige der er i risiko for at opbruge deres ret til dagpenge 
modtager en intensiv jobformidling med en personlig jobformidler. Samtidig får 
den ledige ret til et opkvalificeringsjob, hurtigere adgang til at få bevilget 
virksomhedspraktik eller job med løntilskud. (Akutpakke 2012) 
 
Den ledige har ret til hjælp til konkret jobsøgning og til udarbejdelse af 
jobansøgninger. 
Den ledige og dennes jobformidler skal tage kontakt til relevante virksomheder 
med henblik vikarjob, praktikpladser eller løntilskudsjob med henblik på ordinær 
ansættelse. (ibid.) 
 
Senere i 2012 indgås der mellem regeringen16 og Enhedslisten forlig om 
Finansloven 2013. (Finanslov 2013) 
I Finansloven 2013 indgår aftalen om ”En ekstraordinær arbejdsmarkedsindsats”, 
som har betydning for den ledige. 
 
Ledige, som har opbrugt deres ret til dagpenge i første halvår af 2013, har ret til at 
begynde opkvalificeringsforløb eller uddannelse i slutningen af deres 
dagpengeperiode.  
Ledige forsørgere modtager en ydelse, der svarer til 80 % af dagpengesatsen, mens 
ledige uden forsørgerforpligtigelse modtager 60 % af dagpengesatsen i en periode 
på max 26 uger efter retten til dagpenge er opbrugt. Der modregnes ikke formue 
eller ægtefælles indkomst i ydelsen. 
Dette er betinget af, at den ledige tager imod de opkvalificeringsjob, uddannelse 
eller akutjob, som der formidles. (ibid.) 
 
Der opslås 12.500 akutjob som kun kan søges af ledige der opbruger deres ret til 
dagpenge inden 1. juli 2013. (ibid.) 
 
  
                                                             
14 Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre (Akutpakke 2012) 
15 LO, DA, AC, FTF, KL og a-kassernes Samvirke (Akutpakke 2012) 
16 Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre (Finanslov 2013) 
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FRA MORALISME TIL ØKONOMISME  
 
Den danske velfærdsstat har gennem tiden været defineret som en universel 
velfærdsstat, hvor staten spiller en stor rolle i næsten alle aspekter af samfundet, 
fra uddannelse til skabelsen af den normalitet, der ligger til grund for hvad 
borgerne skal kunne og være. Men med overgangen fra velfærdsstat til 
konkurrencestat er der også sket en ændring i menneskesynet og de forventninger, 
vi har til individet.  
Ove K. Pedersen argumenterer gennem det meste af hans bog17 for, at 
velfærdsstaten fodrer værdier som fællesskab, demokrati, personlighed og 
medborgerskab, hvorimod konkurrencestaten er karakteriseret ved økonomismen 
og neoliberalisme, som ønsker at fremme individualitet, opportunisme og frihed til 
at realisere sig selv og egne behov. 
 
Ove K. Pedersen kalder denne ændring en overgang fra moralisme til økonomisme. 
Som reaktion på mellemkrigstiden og 2. verdenskrig var ønsket om social lighed og 
moral stor. Moralismen opstod derfor som en konsekvens af, sammen med 
velfærdsstaten, af de økonomiske recessioner og den store sociale ulighed man 
havde oplevet. Moralismen ser mennesket som en eksistentiel personlighed og 
som unikt. (Pedersen 2011: 15)  
Individet i velfærdsstaten blev set som noget, den enkelte endnu ikke er, men som 
vi anerkender, at han bør være og derfor var sigtet for velfærdsstaten at skabe 
lighed.  Lighed er altså i velfærdsstaten det samme som det enkelte individs lige 
værdighed og med dette følger opgaven for staten at give alle lige muligheder. 
(ibid.: 194f) 
Individet skal i velfærdsstaten forberedes på deltagelse i demokratiet. Demokratiet 
skabes gennem individets deltagelse og individets definition af dette. (ibid.) 
 
I den universelle velfærdsstat er det en essentiel opgave for staten at spænde et 
sikkerhedsnet ud under borgeren, da borgeren kan rammes af sociale 
begivenheder, som er samfundsskabt og som det enkelte individ ikke er ansvarlig 
for. 
 
I moralismen skulle fællesskab forstås som demokrati og frihed var frihed til at 
deltage i demokratiet. Derfor satte moralismen også kollektivet, medansvaret og 
den demokratiske deltagende personlighed højt. (Politikken 2011) 
 
Ifølge Ove K. Pedersen hænger økonomismen tæt sammen med neoliberalismen. 
Økonomismen vinder indpas kontinuerligt med, at neoliberalismen og dens kritik 
                                                             
17 Konkurrencestaten 2011 
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af velfærdsstaten vinder indpas i den politiske kultur. Dette foregår fra slut 
1970´erne og frem til i dag. Med neoliberalismen vokser også økonomismen og der 
fremkommer dermed også et andet syn på mennesket. I økonomismen er 
mennesket et rationelt væsen og søger derfor maksimal nytte for sig selv. Individet 
er underlagt behov og interesser og kan først ses som frit, når det kan gøre sine 
behov og interesser gældende i markedskonkurrencen. (Pedersen 2011: 22f) 
Med konkurrencestaten følger altså neoliberale tanker og dermed også 
økonomismen og dens menneskesyn – et menneskesyn som Ove K. Pedersen 
beskriver som opportunistisk. Det opportunistiske individ skal, via tilegnelse af 
diverse færdigheder, være nyttemaksimerende, effektiv, selvstændig og 
handlekraftig for bedst at kunne skabe værdi for sig selv, erhvervslivet og staten. 
I konkurrencestaten står lighed, i tråd med individet som opportunist, for ”den 
enkeltes mulighed for at realisere sin egennytte” (ibid.: 195) 
Forskellen ligger dermed i, at hvor det i velfærdsstaten var statens opgave at skabe 
lige muligheder, så er det i konkurrencestaten statens opgave at give lige mulighed 
for at realisere sin egen nytte. 
Demokratiet og dets værdier er i konkurrencestaten givet på forhånd. Det 
opportunistiske individ skal skabe velstand og det er politikkernes opgave at 
fordele denne. Individet i konkurrencestaten skaber altså ikke demokratiet 
gennem sin deltagelse eller definition af dette og kan derfor vælge at deltage eller 
lade være. (ibid.: 196ff) 
 
I konkurrencestaten handler det i større grad end i velfærdsstaten om at uddanne 
det enkelte individ, så denne kan opnå en maksimering af egennytte og gennem 
uddannelse opnå lighed. 
 
ÆNDREDE RAMMEBETINGELSER 
 
Hvor velfærdsstaten sigtede mod at beskytte virksomheder og borgere mod 
konjunkturudviklinger i den internationale økonomi sigter konkurrencestaten 
mod at fremme virksomhedernes konkurrenceevne gennem påvirkning af 
udbuddet af kapital og arbejdskraft. (Pedersen 2011: 71) 
Mens velfærdsstaten var omgivet af en international økonomi baseret på 
nationalmarkedet og havde mulighed for at beskytte hjemmemarkedet med 
importrestriktioner, told og afgifter, har konkurrencestaten ikke de muligheder. 
Ligeledes har konkurrencestaten, pga. internationale aftaler, ikke mulighed for at 
beskytte virksomhedernes konkurrenceevne gennem f.eks. devaluering og 
subsidier. Dette fordi den internationale økonomi i konkurrencestaten er baseret 
på post-nationale markeder.18  
I velfærdsstaten benyttede man policies til at påvirke efterspørgslen på 
arbejdskraft og varer, mens man i konkurrencestaten bruger institutionelle 
                                                             
18 Et eksempel på et post-nationalt marked kunne være noget a la Det Indre Marked i EU 
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reformer som redskab. Redskaber, som skal sikre at virksomhedere indenfor den 
internationale organisation, f.eks. EU, har komparative fordele med sigte på at 
fremme og bevare virksomhedens konkurrencedygtighed fremfor at kompensere 
for dem som velfærdsstaten gjorde. (ibid.: 68ff) 
Konkurrencestaten er altså understøttende og ikke kompenserende som 
velfærdstaten. 
 
FRA PASSIV FORSØRGELSE TIL AKTIV FORSØRGELSE 
 
Med overgangen fra velfærdsstat til konkurrencestat er vi også fra en passiv til 
aktiv forsørgelse. Denne tendens beskrives i både litteraturen og i de offentlige 
debatter. 
Ove K. Pedersen siger det meget kort og kontant i et interview i Politiken; 
 
”Vi skal reformere, for at den enkelte kan være til rådighed for 
arbejdsmarkedet som en produktiv og effektiv arbejdskraft. Og hvis du 
bliver arbejdsløs, går vi fra en situation, hvor man sagde: ”Det er synd 
for dig, Karl Erik, derfor skal du kompenseres”, til en situation, hvor man 
siger; ”Det er din egen skyld, du er jo doven, Karl Erik” (Politiken 2011) 
 
Hanne Reintoft siger i bogen ”Træd varsomt” (1998), at vi bevæger os væk fra 
passivitet og mod et stærkt og aktivt samfund. Hun mener, at Lov om aktiv social 
politik19 er et brud med 200 års forsørgelsesvæsen. Hun siger ydermere, at 
velfærdsstaten i denne lange periode altid har forsørget borgeren – og at ydelsen i 
den tid har været givet som en gave. (Reintoft 1998: 149f) 
 
Ligeledes skriver Peter Nielsen, at man er gået fra en velfærdsstat, hvor man havde 
en grundlæggende ret til offentlig hjælp og til en stat, hvor man har pligt til at 
modtage aktivering til gengæld for de sociale ydelser. (Nielsen 2011: 156f) 
 
Herunder hvordan vi er gået fra velfærdsstatens sigte mod skabelsen af det gode, 
demokratiske samfund og menneske til konkurrencestatens opportunistiske 
menneske med egennytte som fokus. 
Vi har set, hvordan individet, teoretisk, går fra at være borger i samfundet til at 
være soldat. Soldater for nationer i en globaliseret verden, hvor kampene handler 
om effektivitet og konkurrencedygtighed. (Pedersen 2011: 172ff) 
Vi har også set, hvordan velfærdsstaten handlede på, primært, nationalt plan og 
søgte at beskytte individer og virksomheder mod økonomiske ubalancer og 
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hvordan konkurrencestaten står i kontrast til dette med sin globale orientering og 
ønske om at mobilisere individer og virksomheder til at deltage i den 
internationale konkurrence. 
 
I det nedenstående vil jeg via min gennemgang af den historiske udvikling i 
arbejdsmarkedspolitikken forsøge at vise, at der er historisk og lovmæssigt belæg 
for at sige, at vi med overgangen fra velfærdsstat til konkurrencestat også er gået 
fra passiv forsørgelse til aktiv forsørgelse. 
 
Vi har set, at formuleringen af en decideret socialpolitik og dermed også 
formuleringen af en arbejdsmarkedspolitik for alvor iværksættes i efterkrigstiden 
med Socialreformen, hvor jeg især har behandlet den ene af de 4 love, Loven om 
arbejdsanvisning og arbejdsløshedsforsikring. Vi har også set, hvordan der 
udbygges og formuleres nye lov op gennem 1950´erne og 1960´erne. 
Vi har set, at de konsekvenser, der før var for at modtage fattighjælp og senere 
hjælp gennem forsorgsloven, bliver ophævet og ydelserne bliver mere og mere 
universelle. 
Udviklingen op gennem den periode viser også tydelige tendenser af, at det ikke er 
borgerens ansvar at forsikre sig mod arbejdsløshed og hvordan det bliver pålagt 
staten at sørge for individerne og hvordan staten gennem de skattefinansierede 
ydelser skal sørge for borgeren. I denne periode var det klart, at det ikke var den 
lediges egen skyld, at denne er ledig, men at det var statens opgave at sørge for, at 
der var beskæftigelse til alle. 
Historisk var denne periode, trods den økonomiske krise i 1950´erne, en periode 
med opsving. Industrialiseringen tog for alvor fart i Danmark i denne periode og 
den offentlige sektor blev for alvor udbygget og forbedret.  
 
Anderledes ser det ud i 1970´erne. Denne periode var præget af en generel krise og 
denne periode blev velfærdsstatens, som vi kendte den, død samtidig med, at 
denne periode er medvirkende til at der sker et skifte i tendensen. Velfærdsstaten 
bliver her presset i baggrunden for at give plads til samfundsudviklingen. 
 
Som vi ser i den historiske udvikling af dagpengesystemet bliver der i løbet af 
1970´erne stadig flere med ret til dagpenge. Aldersgrænsen for optag ændres og 
man får ret til supplerende dagpenge.  
Men som krisen tager til i omfang og udsigten til at krisen fortsætter begynder 
kritikken af den førte politik at vinde indpas og der foretages allerede her, tiltag 
der kan ses som en afvikling af velfærdsstaten og dens universelle ydelser. 
 
- 40 - 
 
I første omgang møder staten krisen og den eksplosive ledighed med lempelse af 
reglerne for de ledige. Der bliver taget flere initiativer, som skal sikre den ledige. 
Herunder tilbuddet om en jobordning på 9 mdrs. varighed som sikrer den ledige 
stadig har ret til dagpenge. Senere udvides ordningen til, at staten skal garantere 
den ledige et job i det offentlige, så retten til dagpenge stadig kan opretholdes. 
Krisen fortsætter op i 1980´erne og underskuddet på statsbudgettet stiger i takt 
med ledigheden. I sen 1980´erne bliver der for første gang rigtig taget initiativ til 
det, vi i dag kalder aktiv forsørgelse. 
Før denne periode kunne den ledige, med udgangspunkt i statens forpligtigelse til 
at sørge for job til den ledige, opretholde dagpengeretten i ubestemt tid. Men dette 
ændres i 1988 hvor retten til arbejdstilbud bliver begrænset til 2 tilbud og der 
samtidig kræves, at den ledige i tiden mellem de 2 arbejdstilbud deltager i anden 
aktivering eller opkvalificering. Der stilles i denne periode flere krav til den ledige. 
 
Som vi kan se i den historiske udvikling sker der i 1990´erne for alvor en 
forskydning mellem ret og pligt. Der er nu sanktionsmuligheder overfor den ledige 
og der kommer fokus på uddannelse og optimering af den lediges kompetencer. 
Samtidig nedsættes retten til dagpenge således, at den ledige nu kun har ret til 
dagpenge i 7 år. 
Samtidig kan man argumentere for, at staten påligger den enkelte et endnu større 
ansvar for egen forsørgelse ved ophævelsen af statens pligt til, via arbejdstilbud, at 
sikre at den ledige opretholder retten til dagpenge. 
Senere i 1990´erne nedsættes dagpengeretten yderligere og den ledige kan nu 
højest opnå ret til dagpenge i 5 år. 
 
Der strammes også op overfor de unge som nu skal have en uddannelse af mindst 
18 mdrs. varighed for at kunne opnå ret til dagpenge. Samtidig bliver kravet om 
aktivering fremrykket og den unge skal nu aktiveres hurtigere. 
 
Udviklingen fortsætter op i 2000´erne, hvor tendensen er klar. Rettigheder bliver 
forlænget af pligter og der er endnu større fokus på uddannelse og optimering af 
den lediges kompetencer. 
 
Der lempes på reglerne for især de ældre, som nu undgår en del af 
pligtmomenterne. Mens der strammes op over for både unge og ledige mellem 30 
år og 58 år. 
Dagpengeperioden ændres igen og denne gang bliver den nedsat fra de daværende 
5 år til 4 år. 
Kravene for rådighed bliver skærpet og den ledige tvinges nu til at søge og tage 
imod job der, ligger uden for den lediges fagområder og samtidig skal den ledige 
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acceptere job der fysisk ligger længere væk. Ligesom der indføres større 
sanktionsmuligheder overfor den ledige. 
 
Op gennem 2000´erne står Danmark igen overfor en periode med opsving og der 
er nu, i stedet for mangel på arbejde, mangel på arbejdskraft. Der sker en udvikling 
med højere krav til uddannelse og dette ses også tydelig på udviklingen i 
rettigheder og pligter i forbindelse med opretholdelsen af dagpenge. 
 
Kravene skærpes for alle ledige og der forsøges med forskellige ordninger at opnå 
en optimering af den lediges kompetencer – også selvom den ledige er på vej ud af 
arbejdsmarkedet. 
Men i sidste halvdel af 00´erne stopper opsvinget brat og det danske samfund står 
igen over for en krise.  
Ret og pligtmomentet bliver igen fremrykket og den ledige har nu ret til – og pligt 
til at blive aktiveret allerede efter 9 mdrs. ledighed, ligesom den ledige nu skal 
aktiveres på fuldtid efter 2½ års ledighed. 
Samtidig skærpes kravene til den lediges rådighed og kontakt med a-kasse og 
jobcentre. 
Der bliver nu sat intensivt ind overfor den ledige allerede fra første ledighedsdag 
og der formuleres krav om den lediges pligt til at være aktivt jobsøgende samt 
jobcentre og a-kassers mulighed for at kontrollere dette og sanktionere den ledige 
hvis den ledige ikke opfylder kravene eller ikke vil deltage i de, af jobcenter og a-
kasse, formidlede tiltag. 
 
Krisen fortsætter ind i 2010´erne og ligeledes gør stigningen i arbejdsløsheden. 
I perioden mellem 2010 og 2012 sker der store ændringer indenfor dagpenge 
området. 
Blandt andet bliver dagpengeperioden ændret fra 4 år til 2 år.  
Der ændres fokus og der fokuseres nu i højere grad på de langtidsledige. Dog er 
der stadig stort fokus på optimering af den lediges kompetencer og uddannelse af 
den ledige. Samtidig fokuseres der i starten af perioden på de unge og 
langtidsledige.  
 
Der har i perioden været kraftig kritik fra de ledige af den måde, hvorpå 
kommunerne gentagne gange sender de ledige i aktivering, der ikke har noget 
formål mod at modtage en refusion fra staten. Dette imødekommes med en 
stramning af refusionen fra staten og skal således sikre den lediges ret til en 
aktivering, der giver mening. 
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Samtidig er der massiv kritik fra befolkningen, politiske partier og forskere over 
nedsættelsen af dagpengeperioden. Regeringen reagerer på dette ved, at der i 
slutningen af perioden fokuseres på de ledige som rammes af risikoen for at ryge 
ud af dagpengesystemet. Indsatsen overfor denne gruppe ledige intensiveres og en 
del af de ledige får forlænget deres dagpengeperiode med 6 mdr. 
Med Finansloven for 2013 opslår regeringen sammen med arbejdsmarkedets 
aktører 12.500 akutjob, som skal rettes mod de ledige som mister retten til 
dagpenge og de ledige sikres yderligere i 6 mdr., hvis de har risiko for at ryge ud af 
systemet. 
Der er i perioden stadig fokus på uddannelse og optimering af den ledige, men det 
synes at virke som om. Fokus ændres fra at gælde alle ledige til at gælde særlige 
ledige, nemlig de ledige som har risiko for at ryge ud af dagpengesystemet. Og 
hermed sørger staten med to tiltag for, at de ledige der er i yderste risiko for, at 
miste deres levegrundlag, får spændt et ekstra sikkerhedsnet under dem. 
 
KONKLUSION 
  
 
Vi har i rapporten set, hvordan det i den universelle velfærdsstat er essentielt at 
sikre borgeren via et sikkerhedsnet, der er spændt ud under den enkelte borger, i 
dette tilfælde i form af dagpengesystemet. 
Vi har også set hvordan det historisk er ændret med overgangen til 
konkurrencestaten, hvor den enkelte nu presses til hurtigere at vende tilbage til 
arbejdsmarkedet. Sikkerhedsnettet er der altså stadig, men nu i mindre grad fordi 
dagpengeperioden er forkortet. 
 
 
”Konkurrencestaten er dermed en fortsættelse af velfærdsstatens 
historie, men i den forstand, at der nu er tale om at forlænge 
rettighederne med pligter. I forlængelse af retten er indsat tilskyndelser, 
og i forlængelse af incitamenter er indsat pligten. Noget for noget!” 
(Pedersen 2011: 201) 
 
Dette citat viser meget kort den udvikling vi gennem rapporten har set i 
overgangen fra velfærdsstat til konkurrencestat. 
 
Den historiske gennemgang af ændringerne i dagpengereglerne viser, at der altid 
har været krav til den ledige, men også at disse bliver skærpet samtidig med at 
borgeren i højere grad bliver stillet til ansvar for eget liv. Vi ser samtidig, at der 
gennem tiden også har været træk fra den residuale velfærdsmodel. 
 
Vi ser også i rapporten, hvordan de neoliberale tanker får fodfæste i Danmark og 
hvordan de, sammen med globaliseringen og dermed de ændrede 
rammebetingelser, skaber et samfund der bevæger sig i retning af andre 
velfærdsmodeller. 
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Vi ser også, hvordan statens opgave er gået fra at skulle uddanne det enkelte 
individ til deltagelse i demokratiet og lighed til at skulle uddanne det enkelte 
individ til færdigheder. Det enkelte individ opnår gennem uddannelse frihed og 
frihed er i konkurrencestaten, at alle har lige adgang til uddannelse og dermed 
realisering af sig selv. 
Dette medfører et ændret syn på individer og på samfundets opgave og dermed 
også en ændring i de betingelser individerne skal agere under. 
 
Individet skal i konkurrencestaten tage ansvar. Individet kan ikke længere nyde 
uden at yde. Rettigheder er i konkurrencestaten forlænget af pligter. 
De pligter, konkurrencestaten har stillet op overfor det enkelte individ, er pligter 
der gør, at individet nu presses ud på arbejdsmarkedet hurtigere og at individet 
skal optimere sig selv gennem uddannelse samt tage, delvis, ansvar for egen 
forsørgelse. 
Samfundet stiller større krav til individet og forventer, at individet stiller større 
krav til sig selv. 
 
 
Det gode liv defineres ikke længere gennem livsverdenens værdirationalitet, men 
gennem systemets målrationalitet. Individet defineres nu i højere grad gennem sit 
arbejde og ifølge Habermas´ teori kan dette ses som en kolonisering af 
livsverdenen, da identiteten skal dannes i livsverdenen gennem kommunikativ 
handlen og ikke i systemet gennem styringsmedier. 
Konsekvensen kan for individet være, at hvis individet mister sit arbejde vil denne 
have svært ved, at definere sig selv. 
Dagpengeperioden kan ses som de pusterum, hvor individet skal finde en ny måde, 
at definere sig selv på, men med den afkortede dagpengeperiode og de krav der 
stilles til individet ift. at stå til rådighed, aktivering og de sanktioner den ledige 
bliver dette pusterum nu, delvis, fjernet. Samtidig kan konsekvensen for individet 
være, at denne presses udover egen evner og derfor ikke kan leve op til 
samfundets krav om konkurrenceevne og deltagelse via arbejdet. 
 
 
Når man ser på ovenstående kan man argumentere for, at den danske 
konkurrencestat i sin begyndelse ikke indeholdt værdirationalitet og at 
konkurrencestaten har medført en øget individualisering, hvor alle er sig selv 
nærmest og solidariteten og fællesskabet i samfundet er forsvundet.  
Men jeg mener, at den nyeste udvikling på dagpengeområdet viser, at staten stadig 
tager ansvar for samfundsudviklingen om end den stiller krav til individerne. Der 
er klart en tendens til, at borgerne ikke kan nyde uden at yde og en udvikling mod 
et mere konkurrencepræget samfund, men der er stadig et sikkerhedsnet under 
borgeren. 
Min konklusion er, at konkurrencestaten er velfærdsstaten iført nye klæder! 
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PERSPEKTIVERING 
 
Da jeg indledte arbejdet med denne rapport vurderede jeg længe hvad der skulle 
være mit fokus i de ændringer der er foregået i overgangen fra velfærdsstat til 
konkurrencestat og jeg var inde på mange punkter. 
 
Jeg overvejede, at det kunne være interessant at se på om ændringerne i staten 
havde nogen sammenhæng med regeringen, dvs. de partier der dannede regering 
på tidspunktet for overgangen. 
Jeg overvejede at gøre de ændringer individet står overfor ift. uddannelse og de 
krav, der stilles til unge i nutidens samfund. Dvs. et blik på hvordan det ændrede 
syn på vigtigheden af uddannelse og især hvordan en hurtig og målrettet 
uddannelse påvirker de unge. 
Mine tanker strejfede også et mere økonomisk teoretisk inspireret syn på 
overgangen mellem velfærdsstat og konkurrencestat. Dvs. på hvordan den førte 
økonomiske politik havde udviklet sig og hvad betydning dette havde for 
udviklingen til en velfærdsstat. 
 
Jeg overvejede mange ting, men mit valg faldt på de ændringer, der har været på 
dagpengeområdet og hvad betydning det har for individet, den ledige. 
En anden vinkel af rapporten kunne være en større fokusering på individet og 
dennes holdninger til staten ift. at underbygge min brug, af kritisk teori som 
videnskabsteoretisk ramme. 
Jeg burde måske også, igen set i bagklogskabens lys, generelt have haft større fokus 
på individerne i denne overgang og set ændringerne fra et mere mikrosociologisk 
udgangspunkt. 
 
Jeg kunne også have inddraget flere aspekter fra velfærdsstatens grundsøjler som 
udgangspunkt for at beskrive udviklingen. Dette ville måske have givet en mere 
klar konklusion på hvilken slags stat vi har i Danmark anno 2012. Samtidig ville 
det måske have underbygget OKP´s definition af en konkurrencestat yderligere. 
Ydermere ville en inddragelse af flere aspekter have valideret min problemstilling. 
 
Da jeg startede på udarbejdelsen af denne rapport var min forestilling, at jeg 
gennem den litteratur og det lovstof jeg fandt enten tydeligt kunne af- eller 
bekræfte, at der i udviklingen på dagpengeområdet er en meget tydelig tendens 
som ville bekræfte teorien om konkurrencestaten. 
Jeg forventede samtidig at finde en overgang fra et samfund med solidaritet og et 
udspændt sikkerhedsnet for borgerne til et samfund, hvor borgeren udelukkende 
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handler for egen vinding og hvor staten overlader alt ansvar for forsørgelse til 
borgeren selv.  
Jeg kan ikke udelukke, at jeg påvirkes af mit personlige syn på nutidens samfund 
og individ, men jeg er alligevel overrasket over, at jeg ikke er nået frem til 
ubetinget at kunne konkludere at vi er gået fra et samfund hvor det fælles gode var 
i centrum til et samfund hvor staten ikke længere udbreder et sikkerhedsnet under 
den enkelte borger.  
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